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|.  INTRODUCERE

Prezentul raport de monitorizare este elaborat in cadrul proiectului, O mai bund protectie si suport pentru copiii
din sistemul de justitie. Dejudiciarizarea cauzelor penale in care sunt implicati copiii’,implementat de cdtre Institutul
de Reforme Penale cu sustinerea financiard a UNICEF-Moldova.

Monitorizarea a avut drept scop constatarea nivelului de respectare a drepturilor procesuale ale copiilor implicati
in sistemul de justitie penald si a modului de exercitare a drepturilor de cdtre acestia la etapa judecdrii cauzei. Pe langd
aceasta, raportul prezintd o analizd comparativd a evolutiei situatiei in domeniu, datele privind monitorizarea curentd
fiind prezentate in paralel cu datele obtinute in cadrul unei monitorizdri similare desfasurate in perioada 05.10.2010
-15.08.2017 la Judecdtoria mun. Bdlti.

In urma monitorizarii au fost identificate problemele existente si caile de solutionare a acestora, raportul oferind
recomanddri pentru sporirea protectiei copiilor implicati in sistemul de justitie penald. Monitorizarea respectarii
drepturilor procesuale ale copiilor implicati in sistemul de justitie penald este nu doar un exercitiu teoretic-doctrinar,
(i si 0 necesitate practicd in vederea consoliddrii capacitdtilor subiectilor antrenati nemijlocit in realizarea justitiei
cu implicarea copiilor, dezvoltarii mecanismelor nationale si locale de realizare a justitiei pentru copii, precum si
contribuirii la protejarea drepturilor si intereselor superioare ale copilului.

(onstatdrile au fost facute in baza analizei informatiei colectate de cdtre 7 monitori, pentru fiecare copil in parte,
in functie de statutul procesual al acestuia: inculpat, victimd/parte vatdmatd, martor. Datele pentru prezentul raport
au fost colectate in urma asistdrii la sedintele de judecatd desfdsurate in judecatoriile din Causeni, Balti, Ungheni si
Orhei intre 25.01.2013 51 01.07.2013. In aceasta perioada monitorii au asistat la 142 de sedinte de judecatd (se au
in vedere sedintele care nu au fost amanate din start), desfdsurate in cadrul a 59 de cauze penale cu implicarea a 83
de copii.

Atdt activitatea de monitorizare, cat i raportul pe marginea acesteia fac parte dintr-un complex de activitai
desfdsurate de catre Institutul de Reforme Penale in domeniul justitiei pentru copi. Astfel, in ultima perioadd au fost
desfasurate activitafi de promovare a alternativelor la detentie, de consolidare a sistemului de acordare a asistentei
juridice pentru copii in sistemul de justitie penald, de promovare a dejudiciarizarii si medierii in cauzele penale, de
cercetare si promovare a specializdrii subiectilor si institutiilor de statimplicate in justitia pentru minori, de dezvoltare
amecanismelor legale i a programelor psihosociale de lucru cu copiii aflati in conflict cu legea.

Este de mentionat cd in raioanele indicate IRP desfdsoard un program de promovare a dejudiciarizdrii cauzelor
penale cu implicarea copiilor, program ce include identificarea resurselor locale pentru dezvoltarea serviciilor
comunitare adresate copiilor care au comis o infractiune si din cauza varstei nu pot fi trasi la raspundere penald sau
copiii pasibili de raspundere penald, dar, in virtutea anumitor circumstante, pot fi reeducati prin aplicarea unor mdsuri
de constrangere cu caracter educativ, precum si dezvoltarea mecanismului de colaborare intersectoriald si referire a

1 Monitorizarea urma si se desfdsoare i n Judecdtoria or. Leova, dar in aceastd instantd nu au fost judecate cauze penale cu implicarea copiilor in conflict cu legea.
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copiilor (grup-tintd) cdtre serviciile disponibile in comunitate.

IRP aduce multumiri tuturor partenerilor implicati in procesul de monitorizare si elaborare a prezentului raport,
care au manifestat disponibilitate de cooperare si participare, in special Consiliului Superior al Magistraturii.

Ne exprimam increderea cd rezultatele si informatiile continute in prezenta lucrare vor prezenta interes pentru
teoreticienii si practicienii din domeniul justitiei pentru copii, precum si pentru autoritdtile implicate in procesul de
elaborare i implementare a cadrului normativ in sfera justitiei pentru copii, reprezentantii ONG-urilor de profil si
mass-media.

2 prin Hotdrrea n37/2 din 15 fanuarie 2013, Consiliul Superior al Magistraturii a autorizat desfdsurarea procesului de monitorizare a proceselor judiciare cu implicarea
copiilor in instantele de judecatd din raioanele Cdugeni, Leova, Orhei, Ungheni si mun. Balt, realizat de 5 monitori ai IRP



Il.  PROFILUL COPILULUI IMPLICAT IN SISTEMUL
DE JUSTITIE PENALA, IN FAZA DE JUDECARE
A CAUZEI

In cadrul monitorizarii, monitori au asistat la sedintele de judecatd desfasurate cu implicarea a 83 de copii in
cadrul a 59 de cauze penale. Majoritatea copiilor din cauzele monitorizate — 59 la numdr, au ajuns in instantd in
calitate de inculpat, iar un numdr mai mic — 21 de copii, in calitate de victime sau parti vdtdmate, si 3 copii —in
calitate de martori (Figura nr. 1).

Inculpai

71%

Martori 4% V

Victime
25%

Figura nr. 1. Statutul procesual al copiilor implicatiin procesul de judecare a cauzelor penale.

In cazul copiilor in conflict cu legea, varsta acestora variaza intre 14 si 18 ani, in cazul copiilor victime sau
martori — de la 7 pand la 18 ani.

Copiii in conflict cu legea din cauzele supuse monitorizdrii au comis in total 78 de infractiuni. Majoritatea
infractiunilor, sau 71%, sunt sustrageri de bunuri, furtul fiind cea mai rdspanditd infractiune din aceastd categorie. In
aproximativ 28% din cazuri, infractiunile sunt savarsite prin coparticipare cu al{i copil.

Majoritatea copiilor victime au suferit in urma infractiunilor legate de securitatea circulatiei transportului rutier,
circa 45%, si in urma infractiunilor privind viata sexuald — aproximativ 30%.
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362 Organizarea migratiei ilegale

349 Amenintare sau violentd sdvarsitd asupra unei persoane cu
functie de raspundere sau in exercitiul functiunii

317 Evadare

222 Profanarea mormintelor

174 Raport sexual cu o persoand care nu a implinit vérsta de 16 ani
287 Huliganism

192 Pungasie

190 Escrocherie

188 Talhdrie
187 Jaf

186 Furt

152 Vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a
sandtatii

145 Omor intentionat

41%

1% 4% 20% 100%

Figura nr. 2. Distribuirea numericd a infractiunilor savdrsite de copiii in conflict cu legea.



[Il. RESPECTAREA DREPTURILOR COPIILOR

Comitetul pentru Drepturile Copilului (in continuare — Comitetul) in Comentariul General privind drepturile
Copiilorin Justitia Juvenild din 2007 (in continuare — Comentariul) recunoaste cd mentinerea sigurantei publice este
un scop legitim al sistemului de justitie. Cu toate acestea, Comitetul sustine opinia ca acest scop este cel mai bine atins
prin respectarea deplind a principiilor si drepturilor care sunt incluse in Conventia cu privire la Drepturile Copilului (in
continuare — Conventia).

Numai prin respectarea drepturilor copiilor justitia poate fi consideratd echitabild si in conformitate cu principiile
democratice, dar si cu cele morale. Pentru asigurarea acestor drepturi, legislatia nationald, pe parcursul ultimilor
ani, a fost permanent modificatd. Drept exemplu pot servi modificdrile intrate in vigoare in octombrie 2012, care,
printre altele, prevdd audierea separatd a unor minori, posibilitatea copilului in conflict cu legea de a cere inldturarea
pedagoqului, reglementarea separata a drepturilor martorului minor etc. In general, in procesul de monitorizare
5-a constatat ¢d in 78% din cazuri au fost respectate exigentele speciale pentru judecarea cauzelor cu implicarea
minorilor. Aceasta reprezintd o imbunatatire in comparatie cu cele 6% stabilite in cadrul ultimei monitorizdri. Totusi,
existd situatii care necesitd a fi ameliorate in continuare.

[11.1. Dreptul Ia un tratament ce respecta demnitatea copiilor

Tratamentul copiilor trebuie sd vizeze respectarea demnitdtii acestora $i a anumitor drepturi care promoveazd
demnitatea si sensul propriei valori (cum ar fi, de exemplu, dreptul de a participa activin cadrul actiunilor procesuale).

Respectarea demnitdtii este un principiu fundamental care este inclus in art.1 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului. Conventia, la fel, face referire explicitd la necesitatea respectdrii demnitatii pe parcursul intreqului
proces. Din acest considerent, monitorizarea efectuatd a inclus urmarirea respectdrii acestui drept important pentru
dezvoltarea armonioasd a copilului.

In cadrul proceselor cu participarea copiilor in conflict cu legea s-a monitorizat daca sunt folosite cuvinte care
pot stigmatiza copilul (cum ar fi, de exemplu, infractor, criminal, inculpat, bandit etc.). Ca si in cazul monitorizdrii
precedente, nu a fost constatatd utilizarea unor astfel de cuvinte. Aceasta demonstreazd o crestere a profesionalismului
actorilor din sectorul justitiei, tindnd cont de faptul ca un studiu efectuat de IRP cativa ani fn urmd® a constatat in cazul
mai multor minori situatii in care acestia erau tratati ca niste criminali, care nu au perspectiva de a se reintegra in
societate. Asemenea atitudine de stigmatizare atat din partea organelor de drept, cat si din partea societdtii, de obicei,
genereazd o tendintd a copiilor spre sdvarsirea de noi infractiuni si spre legdturi mai stranse cu persoane care au un
trecut criminal, pentru cd acestea sunt unicele care fi inteleg sifi acceptd. Excluderea cuvintelor ce stigmatizeazd este
un element esential in prevenirea unor astfel de situatii.

In cadrul monitorizarii s-a atras atentia i asupra asiqurarii tratamentului adecvat al copiilor victime sau martori.

3 Respectarea drepturilor minorilor in locurile de detentie: Raport de monitorizare. Inst. de Reforme Penale, UNICEF Moldova. — Ch.: S.n., 2005.
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Pentru aceste categorii de copii existd un pericol mai mare de a i neglijati in ceea ce priveste atitudinea fatd de ei,
accentul punandu-se pe copiii in conflict cu legea. Pe parcursul monitorizdrii s-a observat in ce mdsurd sunt respectate
drepturile copiilor victime. In cadrul tuturor sedintelor s-a constatat un tratament corespunzator al copiilor, cu exceptia
unuicaz cand victima nu a fostinformatd despre drepturile ei. Aceasta reprezintd un progres comparativ cu monitorizarea
precedentd cand au fost constatate cazuri de intimidare a victimei sau de incalcare a unor drepturi procesuale.

Un tratament necorespunzdtor al copiilor deseori era generat de situatiile in care sedintele de judecatd aveau
loc In biroul judecdtorului. Regulile de la Beijing recomandd ca spatiul pentru examinarea unui caz sd fie special
amenajat, reiesind din particularitatile de varsta ale copilului. Biroul judecdtorului de multe ori nu ofera conditiile
necesare pentru aceasta. Deseori, el are o capacitate limitatd de primire a persoanelor, lipsindu-i mobilierul necesar,

ceea e nu asiqurd un confort elementar participantilor.

Asemenea conditii precare conduc la riscul desfasurdrii defectuoase a sedintelor de judecatd, cand copilul se
va afla intr-o0 atmosferd nepldcutd, jenantd, intimidantd, fapt care influenteazd actiunile acestuia in sedintd. Ca si la
monitorizarea precedentd, s-au constatat cazuri in care spatiul mic al biroului a impiedicat acomodarea confortabild
a tuturor persoanelor participante la proces. In general, in asemenea conditii judecitorilor le este greu sa imprime un
caracter solemn si oficial proceselor desfasurate in birourile lor.

Evident, conditiile existente in biroul judecdtorului, cum ar i spatiul limitat siincomod din cauza lipsei mobilierului
elementar (mese, scaune), impiedica perceptia pozitivd a actului de justitie de cdtre persoanele care se afld pentru
prima datd intr-o sedintd de judecata. In afard de aceasta, sedintele in birou distrag atentia, astfel influentand mersul
judecdtii (sunetul telefonului care poate deranja oricand, deschiderea frecventd a usii de cdtre diferite persoane etc.).
Liniile directoare cu privire la justitie in cauzele ce implica copii, victime sau martori, recomandd modificarea mediului
din instante in asa fel incat sd se {ind cont de necesitdtile copilului.

Tratamentul adecvat al copilului este afectat si de intarzierile legate de inceperea sedintei de judecatd. Majoritatea
sedintelor monitorizate au inceput la timpul stabilit. Insd in acest sens au fost constate si unele abateri, inclusiv
grave. Astfel, de exemplu, cinci sedinte au inceput cu o intarziere de 30 de minute. Totusi, aceste intarzieri sunt mai
putine in comparatie cu monitorizarea precedentd, iar dacd finem cont cd 4 din cele 5 sedinte incepute cu intarziere
considerabild au avut loc in cadrul aceleiasi cauze penale, putem constata chiar o imbundtdtire apreciabild a situatiei.

Evident cd intarzierile legate de inceperea sedintelor provoacd anxietate in randurile participantilor si pot avea
un efect negativ asupra copiilor care sunt nevoiti sd stea pe coridoare pand la inceperea sedintei. Aceasta poate avea
un efect negativ deosebit in cazul copiilor victime sau al copiilor martori, mai cu seamd atunci cand sunt nevoiti
s astepte impreund cu inculpatii. In cadrul monitorizéirii, in doud cazuri inculpatul minor a avut de asteptat 30 de
minute inceperea sedintei in prezenta succesorilor victimei. In acest sens, este recomandabild inceperea sedintelor
de judecatd la timpul fixat, indiferent de prezenta partilor. Chiar dacd initial va fi dificil, considerdm cd aceasta va
disciplina partile, deoarece este mult mai incomod sd intri in sala de sedinte cand participantii deja te asteaptd, decat
atunci cand stii cd oricum toti vor sta pe coridor pand va veni ultimul participant.

[11.2. Dreptul de a fi ascultat

Articolul 12 (2) din Conventie cere ca minorului sd i se ofere oportunitatea de a fi ascultat direct sau prin
reprezentant in oricare proceduri judiciare care il afecteazd. Dupd cum mentioneaza Comitetul, pentru un copil care
este acuzat cd a incdlcat legea penald, dreptul de a fi ascultat este unul fundamental pentru ca procesul s fie echitabil.
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In mod evident, copilul in aceste cazuri are dreptul s fie ascultat direct, si nu doar printr-un reprezentant. Dupa
cum subliniazd Comitetul, copilul trebuie sd aibd dreptul sd-si exprime liber pdrerea, iar aceasta din urma trebuie sd
fle apreciatd in functie de dezvoltarea si varsta copilului. Copilul, de asemenea, trebuie sd aibd oportunitatea sa-Si
exprime pdrerea in ceea ce priveste mdsurile care suntimpuse.

Indiferent de faptul dacd minorul implicat in sistemul de justitie este in conflict cu legea, martor sau victimd a
infractiunii, el trebuie tratat cu demnitate, grija, sensibilitate, echitate si respect in cadrul oricdrei proceduri sau caz,
cu o atentie deosebitd fatd de situatia lui personald, bundstarea si necesitatile specifice, si cu un respect deplin pentru
integritatea sa fizicd si psihologicd. Acest tratament trebuie sa-i fie oferit indiferent de modul in care a intrat in contact
cu procesele judiciare sau non-judiciare ori alte interventii si indiferent de statutul sau legal si de capacitatea in orice
procedurd sau caz*. Cazurile cu participarea copiilor trebuie sd fie gestionate in medii non-intimidante si sensibile
pentru copii’. Pe mdsurd ce este oportun si posibil, camerele pentru interviuri si asteptare trebuie sd fie amenajate
intr-un mediu prietenos copilului.

Sesiunile judiciare cu participarea copiilor trebuie sd fie adaptate la ritmul si atentia copilului: sd fie prevazute
pauze periodice, iar audierile sa nu dureze prea mult. Pentru a facilita participarea copiilor in deplina lor capacitate
cognitivd si pentru a sustine stabilitatea lor emotionald, intreruperile i distragerile in timpul sesiunilor judiciare
trebuie sd fie reduse la minim. Trebuie sd fie folosit un limbaj corespunzator varstei si nivelului de intelegere al
copilului. Cand copiii sunt audiati sau depun marturii in procesele judiciare sau non-judiciare ori in alte interventii,
acestea trebuie sd aibd loc cu usile inchise, dacd este oportun. Ca requld, numai cei implicati direct trebuie sd fie
prezenti, cu conditia ¢ nu obstructioneaza marturiile copilului®. In principiu, nu trebuie publicata nicio informatie
care sd poata duce la identificarea copilului in conflict cu legea’ sau a copilului martor ori victimd a infractiunii®.

In cadrul tuturor proceselor judiciare si non-judiciare si al altor interventii, copiii au dreptul sa fie protejati de
prejudicii, inclusiv intimidare, represalii si victimizare secundard. Mdsuri preventive speciale trebuie sd fie aplicate

copiilor atunci cand pretinsul faptas este parinte, un membru al familiei sau ingrijitor primar®. Contactul direct,
confruntarea sau interactiunea dintre copilul victimd sau martor cu presupusii faptasi trebuie evitat la maximum®, cu
exceptia cand acestea sunt solicitate de copilul victima'". In orice etapa de judecare a procesului este necesar sa se
tind cont de consimtamantul copilului.

Totusi, atundi cand judecdtorii solicitd ca inculpatii minori, pdriile vatamate si martorii sd facd declaratii scurte
si laconice, fdrd a expune faptele in detalii, in esentd copilul din start este intimidat in declaratii si nu contribuie in

4 \ezi: Ghidul Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pentru Justitie Prietenoasd Copiilor, adoptat de Comitetul de Ministrila 17 noiembrie 2010 1a Reuniunea a 1098-a
a Delegatilor Ministrilor, Capitolul II. Principii fundamentale, C. Demnitate.

5 Vezi: tot acolo, Capitolul IV, Justitia prietenoasd copiilor inainte de, in timpul si dupd procesele judiciare, D. Justitie prietenoasa copiilor in timpul proceselor judiciare,
5. Organizarea proceselor, mediu i limbaj prietenos copilului.

6 Vezi: tot acolo, Capitolul IV, Justitia prietenoasd copiilor inainte de, in timpul si dupd procesele judiciare, A. Elemente generale ale justitiei prietenoase copilor, 2. Protectia
vietii private.

7 Ve Regula 8, Ansamblul regulilor minime ale Natiunilor Unite cu privire la administrarea justitiei pentru minori (Regulile de la Beijing), recomandat in vederea adoptdrii

de catre cel de-al VIl-lea Congres al Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor, care a avut loc la Milano in perioada 26 august — 6 septembrie
1985 si adoptat de Adunarea generald prin Rezolutia 40/33 din 29 noiembrie 1985.

8 Vezi Rezolutia Consiliului Economic si Social al ONU privind Justitia in problemele care implicd copii victime si martori ai crimelor, adoptatd a 22 iulie 2005, capitolul X.
Respectarea viefii private.

9 Vezi: Ghidul Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pentru Justitie Prietenoasa Copiilor, Capitolul IV, Justitia prietenoasd copiilor inainte de, in timpul si dupd procesele
judiciare, A. Elemente generale ale justitiei prietenoase copiilor, 3. Sigurantd (Mdsuri preventive speciale).

10 vz Rezolutia Consiliului Economic i Social al ONU privind Justitia in problemele care implicd copii victime si martori ai crimelor, adoptatd la 22 iulie 2005, Capitolul XII.
Dreptul a sigurantd; Capitolul XIV. Dreptul la mdsuri preventive speciale.

11 Vezi: Ghidul Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pentru Justitie Prietenoasa Copiilor, Capitolul IV. Justitia prietenoasd copiilor inainte de, in timpul si dupd
procesele judiciare, D. Justitie prietenoasd copiilor in timpul proceselor judiciare, 6. Marturii/declaratii ale copiilor.
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madsura posibilitdtilor Ia realizarea scopului privind asigurarea dreptului la participare a copilului si ca atare astfel de
situatii urmeaza a fi excluse.

In sensul celor expuse mai sus, mentionam ca in 12 din cele 41 de cazuri in care puteau fi aplicate sanctiuni
alternative detenfiei, a fost solicitatd opinia minorului. Dupd cum mentioneazd Comitetul, angajarea copilului in acest
proces duce la un rezultat pozitiv in cursul executdrii sanctiunii.

[11.3. Dreptul de a fi informat

Un proces echitabil presupune, printre altele, cd minorul acuzat de incdlcarea legii este in stare s participe eficient
in cadrul sedintelor si de aceea este necesar ca acesta sd inteleagd i sd-si cunoasca drepturile.

Nu 29 ——
Partial 5%(

Figura nr. 3. Gradul de informare a copiilor referitor la drepturile pe care le au.

In cadrul monitorizarii s-a constatat ¢ in majoritatea cazurilor copiii erau informati despre drepturile lor in
totalitate (93% fatd de 79,7% constatate in cadrul monitorizdrii precedente) si numai in unele cazuri informarea
a fost superficiald (5% fatd de 12,2% constatate in cadrul monitorizdrii precedente) sau deloc (2% fatd de 8,1%
constatate in cadrul monitorizdrii precedente).

Totusi, chiar si atunci cand copilul era informat despre drepturile sale, nu este siqur cd acesta cu adevdrat le
intelegea sau cel putin le auzea. In acest sens, trebuie sa se tind cont ¢ minorii care ajung pentru prima datd in
instantd de cele mai multe ori nu inteleg ce se petrece sau ce se discutd Si ce urmeazd sd se intample cu ei. Deseori,
informarea despre drepturile copilului se facea prin citirea sau enuntarea lor.

11.4. Dreptul la viata privata

Requlile de a Beijing stabilesc ca dreptul la viata privatd al copilului in conflict cu legea trebuie sd fie respectat
in cadrul tuturor etapelor procesului penal pentru a evita daunele care pot sd-i fie cauzate drept urmare a publicitatii
neadecvate sau a etichetdrii (Requla 8.1).

Este deja acceptat pe larg ca adolescentii sunt in mod deosebit predispusi la stigmatizare. In comentariul la requla
mentionatd se subliniazd faptul cd cercetdrile criminologice ale procesului de etichetare au oferit probe suficiente care
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indica asupra efectelor nocive rezultate din identificarea permanentd a adolescentilor ca, delincventi” sau,,criminali”
Requla atentioneazd asupra importantei protectiei adolescentului de efectele adverse care pot sd apard dupd
publicarea informatiei despre caz in mass-media (de exemplu, dezvaluirea numelor copiilor in conflict cu legea).

In Comentariu, Comitetul subliniaza ca dreptul copilului la viata privatd este un drept prevazut in Conventie si
acesta urmeazd a fi respectat in toate etapele procedurii: de la contactul initial cu organele de drept, pand la decizia
finald a autoritatii competente. Comitetul mentioneazd importanta ca nicio informatie sd nu fie publicatd dacd
aceasta ar duce la identificarea copilului si ar cauza stigmatizare si un eventual impact asupra posibilitdtii de a obtine
studi, un loc de muncd sau de a se afla in siguranta.

Tn acest context, in cadrul monitorizaiii s-a atras atentia asupra participarii reprezentantilor preseila proces, modului
de reflectare a proceselor si felului de informatii oferite publicului larg, respectarii dreptului copiluluila protectia vietii
private. In cadrul acestei monitorizari nu putem trage concluzii in aceastd privintd, deoarece la niciun proces monitorizat
reprezentantii mass-media nu au fost prezenti, iar informatia despre aceste procese nu a fost publicatd.

Totusi, dacd am analiza modul in care mass-media reflectd cazurile copiilor in conflict cu legea, vom constata cd
in ultimii ani s-au produs schimbari spre bine. Spre exemplu, unele posturi de televiziune acoperd fata copilului in
asa fel Incat acesta sd nu fie identificat, iar numele copiilor nu sunt difuzate. Dar aceasta nu exclude necesitatea de
instruire in continuare a jurnalistilor in acest sens.

Dreptul la viata privatd impune anumite obligatii si organelor de drept. Comitetul recomandd ca autoritdile publice,
de requld, sd nu ofere comunicate de presd referitoare la infractiunile comise de cdtre copii, acestea fiind limitate la
cazurile exceptionale. Dar si atunci trebuie intreprinse toate mdsurile care ar garanta cd din confinutul acestor comunicate
nu vor f1 identificati copiii in conflict cu legea. Comitetul recomanda ca jurnalistii care incalcd dreptul la viata privatd al
copiilor sd fie sanctionati disciplinar, iar dacd este necesar (de exemplu, in caz de recidivd) — si penal.

0 altd requla importantd privind protectia dreptului la viata privatd este limitarea principiului publicitdii
sedintelor de judecatd. Legislatia Republicii Moldova stabileste cd sedinta de judecare a cauzei in privinta minorului,
derequla, nu este public (art. 474 (pp). In privinta copiilor in conflict cu legea, publicitatea este exceptia, si nu requla,
Dacd analizam datele acumulate in cadrul monitorizdrii, vom constata cd situatia reald nu coincide cu prevederile
legislative. Din toate sedintele monitorizate, numai una singurd a fost inchisd, ceea ce este un regres comparativ cu
prima monitorizare in care aproximativ o treime din cazuri au fost judecate cu usile inchise. Totusi, in cadrul sedintelor
publice, doar in cadrul a catorva sedinte au asistat persoane care nu erau participante la proces, astfel declararea
sedintei ca fiind inchisd ar fi putut afecta numai aceste cazuri.

Sedinfe inchise m———r0o0
1% . .
Sedinte publice

99%

Figura nr. 4. Publicitatea sedintelor de judecata.
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Consideram cd, n conformitate cu legea, in cauzele cu minori instanta trebuie sa motiveze de ce sedintele
sunt publice. In practicd se observd insd cd judecdtorii trateazd cauzele respective ca si pe celelalte, adicd motiveaza
necesitatea tinerii sedintelor inchise (de multe ori minoratul nefiind suficient pentru aceasta).

Comitetul a mentionat cd sedintele publice in privinta copiilor trebuie sd fie admise numaiin cazuri strict stabilite
de lege si conform unei decizii scrise a instantei. O astfel de decizie trebuie sa poatd fi atacatd in instanta ierarhic
superioard de cdtre copil. Sentinfele urmeazd a fi pronunfate in public in asa fel incat identitatea copilului sd nu fie
dezvdluitd.

In aceastd privintd, consideram ca este necesara modificarea legislatiei care ar impune la nivel de norma
recomandarile enuntate. Pe langd alinierea la standarde, aceasta ar conduce sila faptul ca specialistii din domeniu sd
perceapd la nivelul cuvenitimportanta dreptului la viata privatd al copiilor in conflict cu legea.

In afard de referirile la copiii in conflict cu legea, standardele internationale stabilesc si necesitatea protectiei
dreptuluila viata privatd al copiilor victimd si martori. Astfel, Liniile directoare pentru actiune privind copiii din sistemul
judiciar penal, adoptate in 1997 de Consiliul Economic si Social al ONU (UN Guidelines for Action on Children in the
Criminal Justice System (1997), recomandd cd identificarea copilului victimd in mass-media ar trebui sd fie interzisa
atundi cand este necesar sd fie protejatd viata privatd a lui. Dacd o astfel de interdictie este contrard principiilor legal
fundamentale, statele trebuie sd descurajeze o astfel de identificare.

In aceeasi ordine de idei, Liniile directoare cu privire la Justitie in ceea ce priveste chestiunile ce implica copii
victime sau martori ai infractiunii (2005) (Guidelines on Justice in Matters Involving Child Victims and Witnesses
of (rime) recomandd ca, in ordine de importantd primard, copiilor victime i martori sd li se asigure protectia vietii
private. Informatia referitoare la implicarea copilului in procesul de justitie de asemenea trebuie sd fie protejatd.
Aceasta se poate face, printre altele, prin mentinerea confidentialittii si restrictionarea divulgdrii informatiei care
poate duce la identificarea copilului victima sau martor in cadrul procesului. Trebuie luate mdsuri pentru a proteja
copiii de expunere public, de exemplu, prin excluderea publicului si mass-mediei din sala de sedinte in timp ce
copilul este audiat.

Spre deosebire de monitorizarea precedentd in care s-a constatat cd aproape o cincime din cazurile care au
implicat copii victime au fost examinate in sedinte inchise, in monitorizarea curentd toate sedintele au fost publice.

Sedinte inchise
0%

Sedinte publice
100%

Figura nr. 5. Publicitatea sedintelor de judecatd la care participd copii victime.
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[11.5. Dreptul la o judecata in termene cat mai restranse

Dupd cum remarca . lonescu-Dolj, o calitate esentiald a unei proceduri penale o formeazd ,accelerarea judecdtii’
insd 0 accelerare care sd nu dispretuiasca nici libertatea individuald, nici drepturile sacre ale societdtii, deci o accelerare
compatibila cu nevoile justitiei si spiritul larg democratic. In acest sens, legea stabileste o cerinta generala, conform
cdreia urmdrirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

Scopul prevederii este de a asigura ca nicio persoand a cdrei realizare sau limitare a drepturilor depinde de
desfasurarea unui proces penal sd nu fie nevoitd sd astepte un termen nejustificat de mare pand cand decizia finald
va fi pronuntatd. Acest principiu este si un drept fundamental al omului §i, totodatd, o conditie pentru ca un proces
sd fle considerat echitabil.

Dupd cum remarcd Comitetul in Comentariul sdu, a nivel international exista un consens pentru copiii in conflict
cu legea potrivit caruia timpul intre comiterea faptei si raspunsul final pentru aceasta sd fie cat mai scurt posibil. Cu
cdt mai lungd este aceastd perioadd, cu atat mai probabil este ca raspunsul s piarda din impactul pedagogic pozitiv
dorit si copilul sd fie stigmatizat.

In comentariile la Requlile de la Beijing se mentioneaza ¢, odata cu trecerea timpului, copilului poate sa-i fie tot
mai dificil, dacd nu imposibil, sd se relationeze la procedura care are loc, atat din punct de vedere intelectual, cat si
psihologic. In aceasta privintd, Comitetul recomanda stabilirea siimplementarea unor limite de timp pentru perioada
dintre comiterea infractiunii si terminarea urmadririi penale, decizia de a transmite cazul in instantd si hotdrarea finald
pe acest caz. Aceste limite de timp ar trebui sd fie mult mai mici decat pentru adulti.

Codul de procedurd penald stabileste cd urmarirea penald si judecarea cauzelor penale in care sunt banuiti,
invinuiti, inculpati minori se fac de urgentd si in mod preferential. Monitorizarea a avut drept scop si stabilirea in ce
mdsurd acest drept este respectat. Un indicator examinat in aceastd privintd a fost numarul de sedinte si cauzele de
amanare a acestora.

Monitorizarea a constatat cd un numdr mai mare de cauze penale au fost examinate i finalizate fdrd a avea loc
amanarea sedintelor. Astfel, acest lucru s-a intdmplat in 40% din cauzele monitorizate, ceea ce este de doud ori mai
mult decat in cazul monitorizdrii precedente.

Figura nr. 6. Cauze penale finisate in care sedintele de judecatd au fost sau nu amdnate.

12 I. lonescu-Dolj, Curs de procedurd penald romand, Soces&CO SA, Bucuresti, 1937, p. 15.
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Acest progres fatd de perioada anterioard de monitorizare este insd temperat de faptul cd a scdzut numdrul
cauzelor care au fost solutionate intr-o singurd sedintd (de la 20% la 6%), iar numdrul cauzelor care au fost examinate
mai mult de 8 sedinte a crescut de la 1% la 16%.

o sedintd

mai mult de
8 sedinte
16%

2-3 sedinte
4-8 sedinte 44%
34%

Figura nr. 7. Numdrul de sedinte desfdsurate la examinarea unei cauze penale cu copii in conflict cu legea.

Aceasta fdrd indoiald duce la cresterea duratei unui proces, care poate fi agravatd de amanarea pe un termen
relativ indelungat a sedintelor. In aceastd privintd, datele colectate indica o imbunatatire chiar considerabila in ceea
ce priveste durata maxima de examinare a cauzelor penale. In comparatie cu monitorizarea precedentd, se constata
cd sedintele de judecatd se stabilesc mult mai aproape in timp, ceea ce duce la grabirea examindrii cauzelor. Astfel, in
monitorizarea curentd din dosarele finalizate nu au fost constatate cauze care au durat mai mult de 6 luni.

35%

= Monitorizare 1

30% -
= Monitorizare 2

25%

20%

19% 19%

15% -

10% -

5% -

0% -

pandla o lund pand la 2 luni pandla 4 luni pand la 6 luni pandlatan mai mult de 1an

Figura nr. 8. Perioada de examinare a cauzei penale de cdtre instanta de judecatd.

Dacd in cadrul monitorizarii precedente s-a constatat cd, de requld, putine cauze penale care nu erau solutionate
intr-0 singurd sedintd aveau sanse de a fi solutionate pe parcursul unei luni, atunci in monitorizarea curentd numarul
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unor astfel de cauze care se solutionau pe parcursul unei luni a crescut de aproape 3 ori.

Tn acest sens, credem ca este bine ca judecatorii sa aplice tehnici care ar grabi examinarea unei cauze. De exemplu,
in unele instante existd practica stabilirii ctorva sedinte la rand, astfel asigurandu-se examinarea restransd a cauzei.

Cerinte privind examinarea cat mai grabnicd a cauzelor existd si in cazul copiilor victime. Liniile directoare cu
privire la Justitie in ceea ce priveste chestiunile ce implica copii victime sau martori ai infractiunii (2005) stabilesc
necesitatea ca examinarea cauzelor in sedintele de judecatd sd aibd loc cat mai repede posibil, cu exceptia cazurilor
in care amanarea este in interesul superior al copilului. De asemenea, trebuie sd fie accelerate actiunile din cadrul
urmdririi penale si sd existe proceduri, legi si requli de procedurd care ar prevedea cd si judecarea a astfel de cauze
are loc in mod preferential. Ca si in cazurile copiilor in conflict cu legea, dupd cum se vede din figura de mai jos, in
majoritatea cauzelor a avut loc amanarea sedintelor.

Sedinte
neamanate

15%

Sedinte amanate
85%

Figura nr. 9. Cauze penale cu implicarea copiilor victime cu amdnarea sau nu a sedintelor de judecatd.

Pe de altd parte, figura de mai jos indicd tendin{a cd probabilitatea examindrii cauzei fdrd amanare este mult
mai mare in cazul copiilor in conflict cu legea, ceea ce ar putea insemna o mai mare atentie acordatd acestor cauze.

60% = copii in conflict cu legea

50% = Copii victime

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

niciodata o data de2ori de3ori dedori de 5 i mai
multe ori

Figura nr. 10. Numdrul de sedinfe amdnate la examinarea unei cauze penale.
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Aproape 67% din toate amandrile in cauzele privind copiii in conflict cu legea se datoreazd neprezentdrii
vreunui participant la proces. Dacd este sd compardm cu perioada precedentd de monitorizare, atunci se poate
constata un progres in ceea ce priveste asigurarea prezentei participantilor (in cadrul primei monitorizari 90% de
amanari au avut loc din cauza neprezentei vreunui participant). Aceastd concluzie este sustinuta si de faptul cd, in
comparatie cu prima monitorizare, de cele mai multe ori nu se prezenta inculpatul (aproape 43% din cauzele de
amanare, in comparatie cu 27% in monitorizarea precedentd), iar ceilalti participanti se prezentau mai disciplinat.
Astfel, de exemplu, din lipsa apdrdtorului au fost amanate sedintele in 4% (13% in cadrul primei monitorizdri)
din cazuri, din cauza neprezentdrii procurorului 3% (10% in cadrul primei monitorizari), iar a partii vdtamate 1%
(10% In cadrul primei monitorizdri). Totodatd, in cadrul prezentei monitorizari s-a constatat faptul cd in 22% din
amanari instanta a oferit posibilitate pdrtilor de a se impdca. Aceastd tendintd este salutabild si meritd de notat cd
in cadrul primei monitorizdri nu au existat astfel de amanari.

A fost acordat timp pentru impdcare 43%

Amanare pentru pronuntarea sentintei
Lipsa pedagogului, interpretului
Neprezentarea procurorului

Neprezentarea reprezentatului legal al
victimei
Alte motive 14%

Neprezentarea reprezentatului legal al
inculpatului

Neprezentarea apardtorului la proces

Neprezentarea altor participanti la proces

Neprezentarea inculpatului 22%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45%

Figura nr. 11. Motivele amdndirii sedintelor de judecatd.

Situatia privind amandrile este diferita in cazurile ce implica copiii victima. In aceste cazuri, amanarea din
cauza neprezentdrilor a avut loc numai in 18%, de cele mai multe ori amanarea fiind dictatd de necesitatea
timpului suplimentar pentru cercetarea probelor (numdr mare de participanti si de cereri de a prezenta probe
suplimentare).
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[11.6. Dreptul la exercitarea cailor ordinare de atac (apel/recurs)

Copilul'in conflict cu legea, ca si adultul, are dreptul de a ataca hotdrarea in privinta sa si sanctiunile a care a
fost supus ca urmare a acestei hotdrari. Dreptul la exercitarea cdilor de atac trebuie folosit judicios si intemeiat. Totusi,
datele obtinute ca urmare a monitorizdrii precedente demonstreaza cd acest drept pare-se nu se folosea intotdeauna
cand era necesar pentru protejarea drepturilor copiilor. Astfel, in cadrul monitorizarii precedente, potrivit figurii de
mai jos, in 68% din cazurile monitorizate sentinta nu a fost atacatd si numai in 3% din cazuri inculpatul s-a folosit de
dreptul la apel. In cazurile cu copii, de multe ori solutia este impécarea sau pedeapsa aplicatd sa fie una relativ usoara.
Aceasta ar putea explica Si atacarea ceva mai rard a sentintelor.

Afost atacatd 3%

Nu se cunoaste
29%

Nu a fost
atacatd

68%

Figura nr. 12. Frecventa atacdrii hotdrdrii instantei judecatoresti.

(onstatdrile facute in cadrul raportului precedent indicau cd, in pofida sustinerii faptului ca apelul sau recursul nu
trebuie folosit in orice caz de condamnare, totusi la acest capitol se observa o lipsd de diligentd din partea avocatilor.
Recurgerea la cdile de atac atat de limitatd pune in gardd si face sa credem cd avocatii nu au consultat suficient de bine
clientii/beneficiarii, mai cu seamad cd acestia sunt minori.

In cadrul monitorizarii curente, din cauza prezentei unui procent mare de cazuri in care nu s-a putut afla daca
sentinta a fost atacatd, nu putem face aceleasi concluzii categorice in acest sens. Totusi, se pare cd se pdstreazd aceeasi
tendintd. Astfel, din cele 32 de dosare finisate, in 17 (53%) s-a constatat cd sentinta nu a fost atacatd, iar in celelalte
cazuri nu au fost obtinute informatii despre acest subiect.

In acest sens reiteram ca dupa pronuntarea hotdrarii, avocatul copilului urmeaza sa discute cu acesta despre
eventualitatea folosirii cailor de atac. Chiar dacd considerd sentinta ca fiind legald, intemeiatd si rezonabild, avocatul
urmeazd sd atace hotdrarea atunci cand clientul sdu o cere sau sd scrie o cerere de apel/recurs in numele clientului/
beneficiarului. Cu pdrere de rdu, acest lucru in anii precedenti nu se intampla intotdeauna. Astfel, conform unei
monitorizari efectuate mai inainte de IRP in cadrul grupelor mobile, o condamnatd a explicat ca nu a depus apel
pentru cd nu stia despre aceastd posibilitate. Aceeasi explicatie au dat-o si doi minori. Un minor a mdrturisit cd nu a
declarat apel deoarece avocatul a spus ca nu are sanse, cu toate cd el dorea sd facd acest lucru®.

(u regret, constatdm cd avocatii nu utilizeazd dreptul de a declara apel, lasand inculpatii sd decidd in privinta

B Respectarea drepturilor minorilor in locurile de detentie: Raport de monitorizare., Inst. de Reforme Penale, UNICEF Moldova. — Ch.: S.n., 2005.
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aceasta. In studiul mentionat, aproape in 70% din cazuri apelul a fost scris numai de inculpat. In acele cazuri au fost
implicati inculpati adulti care aveau mai multe sanse sd atace de unii singuri datoritd varstei si cunostintelor lor. Dacd
e sd ne referim la minori, atunci putem spune cd practic acestia depind de apdratori in decizia lor de a face apel.

0 astfel de situatie ar trebui sd atragd atentia, deoarece asistenta juridicd acordata de cdtre apdrdtor ar putea fi
consideratd ca una ineficientd.

11.7. Dreptul la asistenta

«  Participarea reprezentantului legal

Cauzele in privinta minorilor fac parte din categoria cauzelor penale cu complexitate sporitd in ceea ce priveste
investigarea i examinarea acestora, determinate de mai multi factori, cum ar fi dezvoltarea sociopsihologicd a
persoanelor supuse rdspunderii penale, statutul legal al copiilor etc. O calitate inaltd in solutionarea unor astfel de
cauze trebuie sd fie asiguratd printr-un sir de garantii procedurale suplimentare, care, la randul lor, pentru a-si atinge
scopul, trebuie sd fie respectate de cdtre organele de drept.

Printre aceste garantii figureaza si cerinta implicarii reprezentantului legal in cadrul procesului penal derulat cu
participarea unei persoane acuzate care nu a atins varsta majoratului.

Participarea reprezentantului legal la nivel de standarde internationale (a se vedea Conventia cu privire Ia
drepturile copilului, art. 40) este consideratd drept unul dintre elementele esentiale ale unui proces echitabil pentru
un copil in conflict culegea. In Comentariu Comitetul pentru Drepturile Copilului mentioneaza ci aceastd garantie, asa
cum este formulatd in Conventie, trebuie sd fie privitd ca un standard minim, ceea ce inseamnd cd Statele Parti pot i
trebuie sd stabileascd si sd respecte standarde mai inalte in domeniul participdrii reprezentantilor legali.

In acelasi Comentariu, Comitetul subliniaza ca parintii sau alti reprezentanti legali ar trebui s fie prezenti in cadrul
procedurilor, deoarece acestia pot oferi copilului o sustinere generald psihologicd si emotionald. Prezenta pdrintilor nu
inseamnd cd ei pot actiona in apdrarea copilului sau pot fi implicati in procesul de luare a decizilor. Cu toate acestea,
Comitetul mentioneazd cd judecdtorul sau autoritatea competentd pot decide, la cererea copilului sau a persoanei care
acordd asistentd legald ori de alt tip, limitarea sau excluderea participdrii reprezentantului legal in proces.

Comitetul recomanda Statelor Parti sd prevadd in mod explicit in lege o implicare maxim posibild a pdrintilor in
cadrul procesului penal. Aceastd implicare trebuie sd contribuie in general la un raspuns eficient in ceea ce priveste
incalcarea de lege comisd de copil.

Potrivit art.77 Cpp, reprezentanti legali ai bdnuitului, invinuitului, inculpatului minori sunt pdrintii, infietorii,
tutorii sau curatorii lor, care reprezintd in procesul penal interesele acestora. Potrivit art.6 pct.39 (pp, in calitate de
reprezentanti sunt si reprezentantii institutiilor sub supravegherea cdrora se afld copilul. Dacd minorul nu are parinti
si locuieste la o persoand care nu este numitd tutore in ordinea stabilitd de lege, instanta de judecatd cheamd
reprezentantul autoritdtii tutelare in calitate de reprezentant legal.

Reprezentantul legal al banuitului, fnvinuitului minor se admite in procesul penal din momentul refinerii sau
arestdrii preventive sau al primei audieri a minorului, care nu este reinut sau arestat, prin ordonantd a organului
de urmdrire penald. La momentul admiterii reprezentantului legal al minorului la proces, acestuia i se inmaneazd o
informatie in scris despre drepturile si obligatiile prevdzute in art.78 si despre care se face mentiune in ordonantd (art.
480 alin. 2 (pp).
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Dacd existd date sau informatii care permit a constata cd actiunile reprezentantului legal aduc prejudiciu
intereselor minorului, procurorul sau organul de urmdrire penald ori instanta de judecatd pot emite o hotdrare privind
inldturarea reprezentantului legal din procesul penal. Odatd cu inldturarea reprezentantului, organul de drept urmeaza
sd-I inlocuiascd cu un altul, deoarece, conform legii, reprezentantul legal trebuie sd fie prezent la toate actiunile
desfdsurate cu participarea copilului. Aceasta este in conformitate cu recomandarile Comitetului potrivit cdrora
judecdtorul poate decide, la cererea copilului sau apdrdtorului, atunci cand aceasta nu este in interesul superior al
copilului, de a limita, restrictiona sau exclude prezenta parintilor in proceduri.

Prezenta reprezentantului legal urmareste evitarea unor dificultdti care ar putea sd apara in cursul efectudrii
actiunilor procesuale (de exemplu, datoritd emotivitatii excesive a copilului, tendintei specifice varstei de a exagera
etc.) si oferirea posibilitatii reprezentantului legal de a apara plenar drepturile si interesele copilului. In comentariul la
regula 15 din Requlile de la Beijing, care prevede participarea reprezentantului legal, se declard cd dreptul parintelui
de a participa in cadrul procesului penal trebuie vazut ca o posibilitate de asistentd psihologica si emotionald pentru
copil, ce trebuie extinsd pe parcursul intregii proceduri. Din aceastd perspectivd, participarea reprezentantului legal

este foarte importantd.

Dupd cum am mentionat mai sus, aceastd cerintd este respectatd de legislatia Republicii Moldova, deoarece in
cazurile cu minori, reprezentantul legal trebuie sd fie implicat in mod obligatoriu. Participarea acestuia, in principiu,
nu depinde de vointa sau dorinta copilului, deoarece reprezentantul si obtine drepturile prin lege, si nu prin actul de
vointd manifestat de cel dintai.

In literatura de specialitate au fost exprimate opinii care se opun participarii obligatorii a reprezentantului legal.
Astfel, se mentioneazd ca cerinta participarii obligatorii a reprezentantului legal in toate actiunile procesuale intr-un sir
de cazuri poate bloca posibilitatea organizdrii actiunilor in care se cere participarea mai multor persoane (prezentarea
spre recunoastere, confruntarea, reconstituirea faptei la fata locului). La fel, se indica si posibilitatea unor influente
distructive asupra desfdsurdrii actiunilor procesuale, asupra declaratiilor si proceselor de percepere a participantilor,
inclusiv a celor minori, din cauza prezentei multor persoane. De aceea, se opineazd cd participarea reprezentantului
legal al copilului in conflict cu legea in aceastd privintd trebuie sd aibd anumite limite si sd fie ldsata la discrefia
organului de urmdrire penald, care este pand la urmd responsabil de rezultatele urmaririi penale™,

Dupd cum am ardtat, la nivel de standarde minime, actele internationale nu obligd a participarea reprezentantului
legal absolut la orice actiune, cu toate cd aceastd participare este privitd ca ceva dezirabil. Desi din pozitia lui
Ghetmanov eventual se pot extrage anumite constatdri folositoare in ceea ce priveste participarea reprezentantului,
nu putem fi de acord cu ea mai ales din considerentele arqumentelor care o sustin. In primul rénd, se creeaza impresia
cd reprezentantul legal reprezintd o grupd de oameni, $i nu o singurd persoand. Nu intelegem confuzia si dificultdtile
produse de participarea la actiuni a unei persoane in plus. In al doilea rand, daca urmérim aceasta logica, atunci ar
trebui sd excludem participarea reprezentantuluilegal sin instantd, nu numaila urmdrire. Or, acolo se intalnesc si mai
multe persoane pentru efectuarea unor actiuni, decat in cadrul urmdririi penale (pe langd setul standard mai participa
si grefierul, instanta). Autorul insd nu merge pand aici, ceea ce denotd o inconsecventd si, totodatd, o slabiciune a
argumentului aglomerdrii actiunii.

Totusi, o ingrijorare validd, exprimatd in doctrind in legdturd cu participarea reprezentantului legal la actiunile
din cadrul urmdririi penale, tine de efectele pe care prezenta unei sau altei persoane (a cdrei candidaturd corespunde
cerintelor legale) poate influenta comportamentul copilului. Astfel, incd in 1959 Minovskii sustinea ca chemarea
pdrintilor pentru participare la audiere nu este de dorit. Minorul intr-un sir de cazuri va avea sentimente de ruine,

14 feumarosa I1.B., OcobeHHoCTM NpeaBapuTeNnbHOro CeACTBYA N0 ie1am 0 NPecTyneHuAX HecosepLueHHoneTHux, teza de doctor p.130, M. 2001.
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frica etc, va reactiona la emofiile parintilor, le va urmdri mimica si gesturile si va face declaratii in conformitate cu
aceste lucruri®. Suplimentar la aceastd parere, Rabalskaia, in baza unei cercetdri, a tras concluzia cd in prezenta
parintilor minorii se rusineazd sd povesteascd despre infractiune. Actionand psihologic asupra minorului, il determind
vrand-nevrand sd facd declaratii false. Ca justificare a acestei concluzii, se aduce exemplul unui copil care a comis
mai multe talhdrii si care era apreciat in familie ca fiind corect (nu lua din casd banii care erau la indemand, isi iubea
parintii). Acesta a putut sd-si recunoasca vina numai in lipsa pdrintilor, de care ii era foarte rusine™,

Chiar dacd nu sustinem excluderea absolutd a pdrintilor, pe motivul indicat, din randul reprezentantilor legali,
suntem de parerea cd autoritatea competentd trebuie sd manifeste o diligentd anumitd atunci cand alege sd invite o
persoand in calitate de reprezentant legal.

In aceasta privintd este important ca organul de urmarire penald sa efectueze o muncd de obtinere a informatiei
care ar descrie conditiile de viatd ale copilului, relatiile cu pdrintii si alte rude, caracteristica pdrintilor. Numai dupd
analiza acestor informatii organul de urmdrire penald ar putea sd aleagd acea candidaturd care ar corespunde cel mai
mult pozitiei de reprezentant legal. Tinand cont de prevederile internationale mentionate mai sus, copilul poate sd
aibd posibilitatea de a indica participarea unei anumite persoane in calitate de reprezentant legal.

In practica au aparut unele discutii privind lista persoanelor care pot fi in calitate de reprezentant legal. Legea
stabileste un cerc ingust de rude care pot participa in calitate de reprezentant legal. Din aceasta listd sunt excluse astfel
de rude cum ar fi bunica, unchiul, fratii i alte persoane apropiate copilului. Considerdm o astfel de abordare incorectd,
deoarece in multe cazuri, din cauza plecarii pdrintilor peste hotare, copiii rdman cu alte categorii de rude apropiate (de
multe ori bunici, frati sau unchi/matusi). Dacd e sa urmdrim cu strictete legea, astfel de persoane nu pot fi reprezentanti
legali. Totusi, in practicd nu sunt rare situatiile cand anume aceste persoane sunt chemate sd fie reprezentanti legali
(in cazul in care parintii lipsesc). Astfel de situatii au fost constatate si in cadrul monitorizdrii curente. Tindnd cont de
misiunea reprezentantului legal, participarea unor rude apropiate ni se pare de multe ori mai potrivitd decat atragerea
in proces a reprezentantului autoritatii tutelare. Reprezentantii acestor organe, cu pdrere de rdu, in comparatie cu rudele
apropiate, deseori au un interes mai mic pentru soarta unui copil si, ca atare, de multe ori participd pur formal in cadrul
procesului. Un exemplu, poate extrem, dar ilustrativ ar putea servi cazul unui astfel de reprezentat legal care, fiind
intrebat dacd minorul ar trebui arestat, a rdspuns afirmativ, motivand cd asa este pozitia procurorului.

Participarea reprezentantului autoritdtii tutelare ar trebui sd aibd loc numai in cazurile in care nu existd altd
persoand apropiatd copilului, care sd exercite rolul de reprezentant legal. De aceea in practica trebuie descurajate
cazurile de invitare a reprezentantului autoritatii tutelare atunci cand, de fapt, copilul are parinti sau alte rude. In
aceastd ordine de idei, legea trebuie modificatd in sensul largirii cercului de persoane care pot participa in calitate de
reprezentant legal, stabilind poate chiar si o ordine de prioritate (de exemplu, rudele mai indepdrtate sunt invitate
numai dacd nu sunt prezenti pdrintii sau acestia, din motive procesuale, nu pot fi admisi in proces).

Pand atundi o solutie care a apdrut in practicd este atragerea in proces atat a autoritatii tutelare (pentru a se

asiqura respectarea legii), cat si a rudei apropiate (pentru a asigura confortul si de multe ori necesitatile de sprijin
moral si legal al copilului).

Nu este exclus cd organul de urmdrire, in urma muncii de informare, sd constate cd persoanele care ar avea
0 autoritate in fata copilului si care intr-adevar ar putea sd ofere suportul necesar sd fie nu parintii si nici rudele

15 MuHbkoBckuii [ M., OcobeHHocTv paccnenoBaxwa i cyfiebHoro pasbupatensCciea fen o HecoepieHHonetHux. — M.: I0pua. ur, 1959. — ¢. 120.

16 py6anscren B.A1, OcobeHHocTIn Npov3B0/ACTBA Mo AeNaM 0 MPeCTyNAIeHIAX HecoBepLUeHHoNeTHNX: YuebHoe nocobue / OTe. pea. TH. lobposonbckas. MpkyTck, 1972.
€. 99, citat dupd lpobnembl COBEPLUEHCTBOBAHNA U MPUMEHEHIA 3aKOHOAATENbCTBA 0 bopbbe ¢ npecTynHoCTblo: MaTepuansl Bcepoccuitckoit HayuHo-npakTYeckoit
KOHepeHLMM, NOCBALLeHHO 95-neTwio baluKkipckoro rocyaapcTBeHHoro yHusepcuTeta. Yacts I. - Yoa: PYO bawry, 2004.
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mai apropiate, ¢i persoane strdine din punctul de vedere al rudeniei. Din aceastd perspectivd, am opta ca legea sd
fle modificata in asa fel incat sd permitd participarea in calitate de reprezentant legal a oricdrei persoane apropiate
copilului (nu neapdrat rude), cdreia fi pasd de soarta copilului, in virtutea relatiilor personale cu acesta.

In ceea ce priveste alegerea reprezentantului legal, in literaturd se mentioneaza si problema cumularii de catre
reprezentantul legal a statutului de parte civilmente responsabild. Se constatd cd aceastd cumulare de multe ori
are efecte negative, deoarece eforturile reprezentantului legal in astfel de cazuri se pot concentra pe excluderea
raspunderii civile (de exemplu, dovedirea lipsei legdturii cauzale intre fapta comisd si modul in care si-a indeplinit
obligatiile de pdrinte) si sd uite de interesele copilului”. Mai mult decat atat, participand la actiunile procesuale,
reprezentantul legal in astfel de cazuri ar putea sd influenteze copilul in ceea ce priveste declaratiile sale, chiar contrar
intereselor acestuia. De exemplu, sd insiste ca acesta sd nu recunoasca vinovdtia, atunci cand aceasta ar putea fi in
beneficiul copilului.

Aceasta problemd nu ar trebui sa devind un argument pentru excluderea participarii reprezentantului legal in
actiuni procesuale, ¢i un semnal ca organele de drept sd fie mai diligente in alegerea reprezentantului legal.

In concluzie putem spune ci participarea reprezentantului legal este o garantie importanta pentru a asiqura
solutionarea corectd si in interesul superior al copilului a unei cauze ce implicd un minor. In cadrul monitorizarii s-a
constatat ca reprezentantul legal a fost prezent pentru toate categoriile de copii la toate sedintele. Cu toate acestea,
prezenta fizicd nu intotdeauna inseamnd cd acestia si-au indeplinit obligatiile de asistentd pe care le aveau. Jinand
cont de faptul cd minorii in conflict cu legea de multe ori sunt din familii socialmente vulnerabile, reprezentantii legali
ai acestora uneori fie nu manifestd interes fatd de cauza copilului, fie nu sunt in stare sd acorde copilului asistenta
corespunzdtoare.

m Autoritatea tutelara
Martori m Parinti / rude

100%

Victime

Inculpai
100%

0% 50% 100% 150%

Figura nr. 13. Participarea reprezentantului legal.

«  Participarea avocatului

Copiluluiin conflict culegea trebuie sd i se ofere asistenta legald cuvenitd in ceea ce priveste pregdtirea sisustinerea

17 Tennaxos M1.11., 3aKOHHbIIl NpeCTaBUTeNb HECOBEPLIEHHONETHEr0 0OBIUHAEMOTO Kak CaMOCTOATENbHBIA Y4aCTHUK YronoBHoro npotecca //Mpobnembl yronogHoro
npouecca it kpummuHanucTukit: C6. HayuH. Tp. Boin. 21/ Peg. konn.: CA. Anekcanapos, 1.0 lepacumos 1 ap. (Bepanosck, 1973. ¢. 21.
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apararii sale. Conventia cere ca minorilor in conflict cu legea s le fie asiquratd asistenta, care nu intotdeauna inseamnad
neapdrat asistentd legald, insd Conventia mentioneazd cd aceastd asistenta trebuie sd fie adecvatd. Comitetul pentru
Drepturile Copilului recomanda statelor sd ofere pe cat posibil asistentd legald din partea unor persoane instruite, cum
ar fi avocatii sau parajuristii.

Avocatul are un rol important in apdrarea drepturilor copiilor aflati in conflict cu legea. In cadrul proceselor
monitorizate nu au fost depistate incalcdri substantiale privind participarea de facto a apdrdtorului, cu exceptia unei
sedinte care a avut loc fdrd ca avocatul sd fie prezent. A fost constatatd si prezenfa avocatului copilului victimd in
cazuri cu infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave. Din 17 cazuri, acesta a fost prezent in 5 (avocafi care
acordd asistentd juridicd garantatd de stat).

Monitorizare 2

= (auze in total

m Cauze in care a fost
prezent avocatul

Monitorizare 1

0 5 10 15 20

Figura nr. 14. Participarea avocatului copilului victimd in cauze ce implicd infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave.

(U toate cd participarea apdrdtorului este un moment bine reglementat, care contine garantii legale pentru
interesele copilului, este important ca in realitatea cotidiand asistenta juridicd a avocatului sd fie una reald si eficientd.
In figura de mai jos este reprezentatd aprecierea subiectivd a prestatiei apdrdtorilor efectuatd de cdtre monitori.
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Figura nr. 15. Calitatea prestatiei apdratorului.
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Vedem cd in marea majoritate a cazurilor (64%) prestatia apdratorului este consideratd bund. Mai mult, dacd
compardm cu monitorizarea precedentd, vedem o imbunatdtire, chiar dacd nu considerabild.

Remarcdm cd marea majoritate a avocatilor care au calitatea de apdratori ai copiilor in conflict cu legea (80%)
sunt avocati care acordd asistentd juridicd garantatd de stat.

Avocat in baza
contractului

Avocat din cadrul
CNAJGS
80%

Figura nr. 16. Statutul apdratorului.

Realitatea este determinatd de faptul cd acesti copii provin din familii socialmente vulnerabile. Dacd aceasta
proportie este valabild pentru toate cauzele penale, devine evidentd importanta instruirii avocatilor care acordd
asistentd juridicd garantatd de stat in domeniul apdrdrii copiilor sau chiar a specializarii acestora.



[V. RESPECTAREA UNOR CERINTE PROCESUALE
SPECIFICE

IV.1. Aplicarea dejudiciarizarii

Instrumentarea unei cauze in cadrul procesului penal formal poate avea un impact negativ asupra copiilor.
Conventia pentru Drepturile Copilului si alte standarde internationale ce constituie cadrul pentru administrarea
justitiei juvenile stabilesc cd trebuie intreprins orice efort pentru a tine copiii in afara sistemului traditional, aplicandu-
se alternative oricand este posibil.

De fapt, elementul principal al unui sistem eficient de justitie juvenild constd in faptul ca acesta sa adopte o
abordare de interventie minimd la oricare din etapele in care in atentia autoritdilor din acest sistem intrd copii,
folosind cai extrajudiciare sau, altfel spus, alternative justitiei traditionale. Astfel, art. 40.3 (b) din Conventie stabileste
(a statele sd ia mdsuri, de fiecare datd cand este posibil, pentru a trata copiii in conflict cu legea fdrd a recurge la
procedura judiciard, subliniind, totusi, cd drepturile omului si garantiile legale trebuie respectate in mod deplin.
Aceastd normd mai detaliat se regdseste in Requlile de la Beijing, Sectiunea a 11-a care, printre altele, stabileste
cerinta de a incerca, pe cat posibil, ca toate cazurile copiilor in conflict cu legea sd fie tratate in asa fel, incat sd se evite
recurgerea la o procedurd judiciard.

Legislatia Republicii Moldova prevede un sir de posibilitati pentru a ,scoate” copilul din sistemul de justitie. In
principal, acest lucru poate fi facut prin intermediul impacarii, in baza art. 109 (p sau al retragerii plangerii prealabile,
in baza art. 276 (pp. Pentru a facilita ajungerea la un acord de impdcare, cadrul legal (si intr-o oarecare mdsura si cel
institutional) oferd posibilitate parilor de a recurge la serviciile unui mediator. Conform Legii cu privire la mediere,
medierea poate fi solicitatd de cdtre oricare dintre parti, iar cu acordul partilor, si de catre instanta judecdtoreascd
sau, dupd caz, de organul de urmarire penald. Conform ultimelor modificdri la (pp (art. 344/1), in cazurile in care
impacarea este posibild, instanta ofera timp pdrtilor pentru a media i trebuie sd anunte partile despre acest drept.

In niciunul din cele 11 cazuri monitorizate in care era posibild impécarea si in care parti vatimate erau copiil,
nu a fost atestata impdcarea partilor si nici nu s-a utilizat medierea. In cazurile similare ale copiilor in conflict cu
legea, impdcarea si, deci, medierea a fost posibild in 73% din situatii. Cu toate cd era posibild, aplicarea medierii
si implicarea unui mediator nu a fost solicitata de parti. Intr-un singur caz judecatorul a informat partile despre
posibilitatea impadcarii si aplicarii medierii.
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Figura nr. 17. A fost posibild aplicarea medierii.

Fvident cd nu intotdeauna medierea este adecvatd. Totusi, apelarea la institutia medierii este insuficientd.
In cazurile in care disensiunile dintre inculpat si partea vatimata sunt nesemnificative, iar acestea nu au putut fi
inldturate, minorii sunt nevoiti sa suporte consecintele unui proces judiciar cu aplicarea sentintei de condamnare.
Apelarea la un mediator ar putea conduce la crearea unei situatii mai favorabile minorului.

Medierea mai are un rol important. Astfel, in 12 cazuri partile s-au impacat. In cadrul monitorizarii anterioare s-a
observat cd incheierea unui acord de impdcare cu partea vatdmatd poate crea minorului iluzia nepedepsirii pentru
faptele sale, in cazul in care impdcarea are loc in conditii necorespunzatoare. Cel pufin in 3 cauze impdcarea a avut
loc,,pe coridoarele instantei”, in 2cazuri - fdrd prezenta nemijlocitd a inculpatului, aceasta fiind realizatd de cdtre
reprezentantul legal. Trebuie insd sd se aibd in vedere cd medierea ca proces este conceputd in asa fel, incat faptuitorul

sd constientizeze o responsabilizare pentru cele comise.

Aplicarea medierii ar genera o cunoastere mai bund a drepturilor in legaturd cuimpacarea de catre parti. In unele
cazuri, desi partile vdtamate doresc sd se impace cu minorii invinuiti la faza de urmdrire penald, dosarul este transmis
in instantd. Aceasta se intampld inclusiv pentru cd pdrtile nu au cunostintd despre dreptul de a se impdca. Uneori
reprezentantilor legali ai inculpatilor le lipsesc abilitatile de abordare a partii vatamate si, in pofida incercarii de a se
fmpdca, au fost atestate cazuri cand pdriile vatamate refuzau impdcarea.

In acest context, trebuie mentionat, cu parere de rau, ca partile nu au cunostinte nici de existenta si esenta
institutiei medierii. Totodatd, este o lipsa de atitudine a subiectilor oficiali ai procesului privind posibilitatea de
solutionare a cazului prin apelarea la institutia medierii penale. Considerdm cd instanta ar trebui sd fie mai activa in
recomandarea medierii. Remarcdm si referitor la faptul cd Comitetul in Comentariul sdu a indicat cd statele trebuie sd
ia toate mdsurile pentru a promova dejudiciarizarea si, deci, acestea trebuie intreprinse.

0 altd optiune este liberarea de rdspundere si aplicarea unei mdsuri de constrangere cu caracter educativ. Codul
penal prin art. 54 stabileste posibilitatea ca minorii in conflict cu legea, care au sdvarsit pentru prima oard o infractiune
ugoard sau mai putin gravd, sd fie liberati de rdspundere penald, in conformitate cu prevederile procedurii penale,
dacd s-a stabilit cd corectarea lor este posibild fdrd a fi supusi raspunderii penale. Acestor copii li se pot aplica una
sau mai multe mdsuri de constrangere cu caracter educativ, prevdzute exhaustiv in art. 104 (p care, spre deosebire de
pedepsele penale, nu genereazd antecedente penale.

Astfel, in 28 de cazuri, adicd 51% (ceea ce este net superior fatd de 6% constatate in cadrul primei monitorizdri),
a fost posibild aplicarea acestei liberari. Considerdm cifra foarte alarmantd, deoarece este un indicator negativ care
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semnaleazd cd procurorul nu se foloseste pe deplin de dreptul discretionar respectiv, asa ca astfel de dosare sd nu
ajungd in instantd. In acest sens, concluzia trasd este contrard celei fdcute cu ocazia primei monitorizari. Aceasta este
sustinuta si de faptul cd in 21 de cazuri din cele 28 instanta a pronuntat solutia incetarii cu liberarea de raspundere
penald.

Figura nr. 18. Posibilitatea incetdrii procesului cu liberarea de raspundere i aplicarea unei mdsuri de
constrdngere cu caracter educativ.

Mdsurile cu caracter educativ prevazute de art. 104 (p sunt:
a) avertismentul;

b) incredintarea minorului pentru supraveghere pdrintilor, persoanelor carefiinlocuiesc sau organelor specializate
de stat;

() obligarea minorului sd repare daunele cauzate, {inandu-se cont de starea materiald a minorului;
d) obligarea minorului de a urma un curs de tratament medical de reabilitare psihologica;

e) internarea minorului intr-o institutie speciald de invatdmant si de reeducare sau intr-o institutie curativd si de
reeducare.

Masurile respective vin sd ofere o alternativd pedepsirii penale a copilului aflat in conflict cu legea. Desi legea
nu specificd acest lucru, mdsurile, conform standardelor internationale in domeniu (Conventia, Reqgulile de la Beijing
etc), trebuie sd fie aplicate cu prioritate fatd de pedeapsa penald. Cu alte cuvinte, pentru categoriile prevdzute de
infractiuni pentru care este posibild aplicarea mdsurilor educative pedeapsa penald trebuie sd fie aplicatd numai
atundi cand aplicarea primelor este consideratd insuficientd.

Continutul masurilor educative:

«  Avertismentul este o explicatie adusa copilului despre dauna cauzatd de fapta lui si consecintele sdvarsirii
repetate a unei infractiuni. Avertismentul, deci, are drept scop ajutarea copilului sd infeleagd greseala pe
care a comis-0 si importanta respectdrii requlilor de drept;

- Incredintarea minorului pentru supraveghere parintilor, persoanelor care ii inlocuiesc sau
organelor specializate de stat, in calitate de mdsurd educativd, constd in obligarea acestora sd exercite
un control al comportamentului copilului, care ar preveni savarsirea de noi incdlcdri. Aceastd mdsurd ca atare
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nu le oferd noi obligatii sau drepturi, de exemplu, in comparatie cu Codul familiei, dar vine sd-i determine
sd se implice mai activ in activitdti de educare a copilului, eliminarea factorilor si conditiilor ce conduc la
savarsirea infractiunilor;

Obligarea minorului sa repare daunele cauzate, tindndu-se cont de starea lui materiala, ca
mdsurd educativd, impune copilul sd compenseze victima pentru pagubele cauzate. Desi in (p nu se indicd,
aceastd compensare poate avea loc prin oferirea unei sume de bani din sursele financiare deja existente,
prin prestarea unor munci in folosul victimei sau prin returnarea obiectelor sau a unora similare in cazul
in care victima acceptd aceasta. Starea materiald a copilului se stabileste in functie de veniturile acestuia,
din sursele si in modurile permise de lege. La fel se va determina i mdrimea daunei care trebuie sd fie
compensatd de cdtre copil;

Obligarea minorului de a urma un curs de tratament medical de reabilitare psihologica este
aplicatd in cazurile in care comportamentul minorului denotd abateri de la normele general acceptate,
far corectarea acestora necesitd interventia specialistilor din domeniul reabilitarii psihologice. Inainte de
aplicarea mdsurii, urmeazd a fi efectuatd o evaluare profesionald a copilului, cu recomandarile de rigoare
in acest sens;

Internarea copilului intr-o institutie speciala de invatamant si de reeducare sau intr-o
institutie curativa si de reeducare este cea mai aspra masurd educativd. La momentul dat, nu poate fi
aplicatd din cauza lipsei unei asemenea institutii.

De cele mai dese oriinstantele au aplicat transmiterea sub supraveghere a minorului si obligarea acestuia sd repare

dauna cauzata (cate 42%). In proportie de 16% a fost aplicat avertismentul. In comparatie cu primul raport cand au
fost pronuntate numai 3 astfel de soluii, aceasta prezintd o crestere esentiald. Rimane de examinat suplimentar cat
de eficiente sunt aceste mdsuri educative si dacd nu este nevoie de a completa sau a modifica lista prevdzutd de lege.

Avertismentul
16%
Obligarea

repardrii daunei
42%

Incredintarea,
supravegherea
42%

Figura nr. 19. Masurile educative aplicate.

Dacd nu a fost posibild dejudiciarizarea pe parcursul procesului, atunci este foarte important ca legea sd

prevadd posibilitatea aplicdrii unor sanctiuni care ar permite ldsarea copilului in comunitate. Diagrama ce urmeazd
demonstreazd cd legislatia noastrd corespunde acestei cerinte.



RAPORT DE MONITORIZARE 29

Da
75%

Figura nr. 20. Posibilitatea de aplicare a unei mdsuri non-privative de libertate.

Datele aratd cd 0 bund parte din cauzele cu implicarea minorilor aflati in conflict cu legea pot gdsi solutionarea
prin aplicarea unor mdsuri mai blande fatd de acestia, totodatd asigurandu-se respectarea principiului potrivit cdruia
la aplicarea unei sanctiuni fatd de minori trebuie sd se urmdreasca evitarea aplicdrii privatiunii de libertate. Dar
|dsarea la libertate a copiilor ar trebui sd fie insotitd de referirea acestora la serviciile din comunitate pentru a asigura
reabilitarea lor si a preveni recidivarea. In cadrul monitorizarii precedente s-a constatat ca in 82% din posibilitatile
de referire | astfel de servicii, doar in circa 29% din cazurile monitorizate instanta de judecatd a trimis minorul catre
serviciile comunitare. In aceastd ordine de idei, in mare parte s-a apelat la Serviciul de probatiune si la Comisia locala
pentru minori. Cu pdrere de rdu, in cadrul monitorizdrii curente s-a constatat cd in 85% din cazuri astfel de servicii nu
existau sau nu erau cunoscute de citre judectori. In celelalte 15% acestea nu au fost aplicate. Consideram ci este un
domeniu care urmeazd a fi studiat mai detaliat pentru a identifica problemele de ordin legal, dar si organizatoric sau
informational care impiedicd judecdtorii sd facd referire la astfel de servicii.

IV.2. Aplicarea masurilor preventive

Masurile preventive pot fi aplicate numai daca existd date care indica ca persoana ar fi savarsit o infractiune. In al
doilea rand, ele se aplicd pentru asigurarea faptului ca minorul nu va impiedica desfdsurarea eficientd a procesului
penal, existand suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca bdnuitul, invinuitul, inculpatul ar putea s se ascundd
de organul de urmdrire penald sau de instantd, sd impiedice stabilirea adevdrului in procesul penal ori sd savarseascd
alte infractiuni; de asemenea, ele pot fi aplicate de cdtre instantd pentru asigurarea executdrii sentintei. Pentru ca sd
fie aplicatéd masura preventivd, procurorul trebuie sd aducd probe ¢ ar exista unul din pericolele indicate mai sus. In al
treilea rand, chiar dacd sunt anumite temeiuri pentru a putea fi aplicatd 0 masurd preventiva, trebuie sd se procedeze
la aplicarea mdsurii minime care ar putea sd asiqure efectul de prevenire.

Tn acest sens, arestarea preventiva este o masurd exceptionald. Caracterul dat este subliniat si de norma procesual
care spune cd arestarea poate fi aplicatd doar in cazuri in care au fost sdvarsite infractiuni grave cu aplicarea violentei,
deosebit de grave sau exceptional de grave. Dar si in aceste cazuri, la solutionarea chestiunii privind aplicarea
madsurii preventive in privinta minorului in fiecare caz se discutd, in mod obligatoriu, posibilitatea transmiterii lui sub
supraveghere, conform dispoziiilor art. 184 (pp.

Asadar, aplicarea arestdrii preventive va corespunde cerintelor legii atunci cand, tinand cont de toate circumstantele
ce caracterizeazd fapta (inclusiv conditiile de viatd si de educare, particularitdtile minorului, atitudinea lui in fatd de
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cele sdvarsite, comportamentul ulterior), aceastd mdsurd este singura posibild.

Chiar dacd fiecare caz este unic si nu putem face concluzie la general, cel putin reiesind din gravitatea relativ
similard a infractiunilor comise de minori in cadrul primei si celei de-a doua monitorizdri, se poate constata cd in
domeniul aplicdrii mdsurilor preventive au avut lor atat modificdri spre bine, cat si spre rau.

~ Obligarea deanu

/. parasi fara 1%
~Arestul
Obligarea deanu 3%
parasi localitatea

96%

Figura nr. 21. Aplicarea mdsurilor preventive la faza de urmdrire penald (Monitorizarea l).

Tn cadrul primei monitorizari, arestarea preventiva a fost aplicatd doar in doud cazuri (circa 3 %). Intr-un caz,
in cadrul judecdtii mdsura preventivd a fost inlocuitd cu arestarea. Chiar daca nu cunoastem toate circumstantele
cazurilor privind gravitatea infractiunilor savarsite de copii (vdtdmare intentionatd medie, talhdrie, actiuni violente
CU caracter sexual, trei jafuri), am putea spune cd arestarea s-a aplicat in conformitate cu standardele internationale,
adica drept ultima solutie.

In cadrul celei de-a doua monitorizari se observa o indsprire in ceea ce priveste aplicarea arestarii preventive, desi
infractiunile comise nu prilejuiesc in deplind mdsurd aceastd schimbare. Din cate se vede din lista de mai jos, arestarea
afost aplicatd intr-un caz in care minorul era acuzat de sdvarsirea unui furt, ceea ce este contrar legii procesual penale:

« 2minori invinuiti de furt comis prin efractie care a dus la daune in proportii considerabile (art.186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) (p) i jaf comis prin deghizare care a dus la daune in proportii considerabile (art.187 alin.(2)
lit.b), ¢), f) (p). Ambilor le-a fost stabilit arestul preventiv, unuia ulterior fiindu-i modificat in obligatia de
a nu pdrdsi localitatea; un minor invinuit de tentativa de evadare din detentie (art.27, 317(2) lit. b)
(p). Arest preventiv, ulterior nu este modificatd mdsura preventivd;

«unminor invinuit de tentativa de furt (art.27-186 (2) (p), furt comis prin pdtrundere (efractie) (art.186
alin.(2) (p), jaf comis in circumstante atenuante (art. 187 alin.(2) (p). A fost stabilitd ca mdsurd preventiva
arestul preventiv, care ulterior nu a fost modificat;

«unminor nvinuit de jaf comis in circumstante atenuante (art.187 alin. (2) (p). A fost stabilitd ca mdsurd
preventivd arestul preventiv, care ulterior nu a fost modificatd;

5 minori inculpati in dosar, invinuiti de furt comis in circumstante agravante si amenintarea cu violenta
sdvarsitd asupra unei persoane cu functii de raspundere (art. 186 alin.(2) siart.349 alin.(1) (p). Unuia dintre
eii-a fost stabilit arestul preventiv, ulterior nefiind modificatd mdsura preventivd;
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+unminorinvinuit de furt comis in circumstante agravante (art.186 alin.(2) (p). A fost stabilita ca mdsurd
preventivd arestul preventiv, care ulterior nu a fost modificatd;

- unminorinvinuit de emor comis cu deosebitd cruzime (art. 145 alin.(2) lit,j) (p). A fost stabilitd ca masurd
preventivd arestul preventiv, care ulterior nu a fost modificatd.

Urmare a monitorizdrii efectuate, seimpune constatarea cd odatd ajunsiin instantd cu mdsura preventivd stabilitd,
instantele pare cd acceptd mult mai usor prelungirea acestei mdsuri, desi ar putea fi cazuri cand necesitatea acesteia
sd decadad. Astfel, in afard de cazul indicat mai sus de inlocuire a arestdrii cu declararea de a nu pdrdsi localitatea, in
niciun alt caz monitorii nu au identificat inlocuirea mdsurii preventive stabilite la urmdrire.

Arestul
preventiv

16%

Nu a fost
aplicatd nicio
masura
20%

. Obligarea de
anu pdrasi tara
22%

Obligarea de a
nu parasi localitatea

42%

Figuranr. 22. Aplicarea mdsurilor preventive la faza de urmdrire penald (Monitorizarea a Il-a).

0 schimbare spre bine constd in faptul cd in 20% din cazuri nu s-a aplicat nicio mdsurd preventivd spre deosebire
de ultima monitorizare cand in toate cazurile s-au aplicat aceste mdsuri, apdrand dubii dacd aceasta era necesard in
toate situatiile sau masurile preventive sunt aplicate in mod automat din obisnuint. In al doilea rand, in monitorizarea
curentd se observa o diversificare a aplicdrii mdsurilor preventive fatd de monitorizarea trecutd, cand era aplicatd numai
obligarea de a nu pdrdsilocalitatea (cu exceptia celor doud cazuri de arestare). Totodatd, mdsurile preventive specifice
minorilor — transmiterea copilului sub supravegherea pdrintilor sau altele de acest fel, din anumite considerente nu
au fost aplicate.

IV.3. Obiectul probatoriului

Cercul de circumstante care urmeazd a fi stabilite in cauzele ce implica minori este mai mare decatn cazul adultilor. Pe
langd circumstantele enumerate, in cauzele privind copiii in conflict cu legea, prevederile legale stabilesc obligativitatea
de a constata:

1. varsta minorului (ziua, luna, anul nasterii);

2. conditiile in care trdieste si este educat minorul, gradul de dezvoltare intelectuald, volitiva si psihologicd,
particularitdtile caracterului si temperamentului, interesele si necesitdfile |ui;

3. influenta adultilor sau a altor copii asupra minorului;

4. cauzele si conditiile care au contribuit la sdvarsirea infractiunii;
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5. Incazulin care se constatd cd minorul suferd de debilitate mentald, care nu este legatd de o boald psihicd,
trebuie sd se stabileascd, de asemenea, dacd el a fost pe deplin constient de sdvarsirea actului.

Circumstantele suplimentare care sunt incluse in obiectul probatiunii in cazurile cu minori au sarcina de a asigura
ocrotirea acestora de un eventual abuz al statului si de o invinuire neintemeiatd, precum si de a garanta ca orice
mdsurd aplicatd fatd de minor sd fie proporionald faptei comise de cdtre acesta. Circumstantele stabilite vor asigura
cercetarea multilaterald sub toate aspectele a cauzei penale pentru o hotarare echitabild.

Vérsta minorului

Conditiile in care traieste i este educat minorul

Gradul de dezvoltare, particularitatile caracterului si
temperamentului

Interesele si necesitatile minorului
Influenta adultilor si a altor minori
Cauzele care au contribuit la savérsirea infractiunii

Minorul nu a fost prezent la toate sedinele

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figura nr. 23. Circumstantele stabilite in sedintele de judecatd coraportate la numdrul de cauze.

Fiecare circumstantd are o importantd anume in solutionarea corectd a cazurilor privind copiii. Cu toate acestea,
din figura de mai sus conchidem cd nu toate sunt apreciate la fel de cdtre instanele de judecatd. Astfel, constatdm cd
aproape in toate cauzele a fost stabilitd varsta copilului. Pe locul doi se afld conditiile de trai si de educatie ale acestuia.
In ordine descrescatoare, urmeaza stabilirea intereselor i necesitatillor minorului si cauzele care au contribuit la
sdvarsirea infractiunii, stabilirea influentei adultilor si a altor minori, gradul de dezvoltare intelectuald, volitiva si
psihologicd.

Este evident cd in primul rand instantele stabilesc circumstantele care au importantd la individualizarea pedepsei.
Totodatd, instantele acordd atentie si altor momente care ar putea fi importante, cum ar fi interesele minorului,
necesitatile acestuia. Insd si circumstantele carora |i se acorda mai putina atentie de asemenea sunt importante.
De exemplu, influenta adultilor; dacd ne gandim la faptul cd influenta psihicd sau fizicd se considerd o circumstantd
atenuantd, este necesar ca la urmarirea cauzei penale sd se constate dacd nu a existat 0 asemenea influentd din partea
altor persoane, precum si caracterul acestei influente. Aceeasi situatie este i in cazul in care existd date care atestd
cd minorul se afld intr-o dependentd materiald fatd de adult. La examinarea cauzelor privind infractiunile sdvarsite
in grup este necesar sd se constate rolul si gradul de participare la crimd a fiecdrui inculpat minor si in sentintd sd se
expund clar de sdvarsirea cdror actiuni criminale este recunoscut vinovat.

Pentru a se stabili aceste circumstante, vor fi ascultati pdrintii minorului, educatorii lui si alte persoane
care ar putea comunica datele necesare, de asemenea se va cere efectuarea unei anchete sociale, prezentarea
documentelor necesare si se vor efectua alte acte de urmarire penald si judiciare. Ancheta sociald, in urma careia se
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intocmegte un referat se efectueaza de cdtre consilierii de probatiune siinclude atat datele necesare despre minor, cat
si perspectivele de reintegrare in societate, eficacitatea pedepsei, evidentierea unor aspecte concrete care nemijlocit
conduc la corectarea comportamentului infractional.

Regulile de la Beijing stabilesc cd, cu exceptia unor infractiuni minore, inainte ca autoritatea competentd s
poatd lua o decizie, conditiile de trai i alte circumstante importante urmeazd a fi stabilite printr-o anchetd sociald.
Referatele presententiale sunt recunoscute ca fiind indispensabile in majoritatea cauzelor.

Referatul presentential de evaluare psihosociald a personalitdii este un document scris, cu caracter consultativ
si de orientare, avand rolul de a oferi organului de urmdrire penald, procurorului, instantei de judecatd date despre
persoana bdnuitului, a invinuitului sau a inculpatului, despre nivelul de instruire scolard, comportamentul, mediul
familial, cercul de prieteni si factorii care influenteazd sau pot influenta conduita lui generald. La intocmirea referatului
presentential de evaluare psihosociald a personalitdtii se contacteazd membrii familiei, prietenii, colegii, alte surse
de informatie, cum ar i psihologi, cadre didactice, asistenti sociali, medici, alti specialisti, precum si persoanele care
pot contribui realmente la reflectarea tabloului psinosocial al personalitdtii banuitului, invinuitului sau inculpatului.

Conform Legii cu privire la probatiune (art.8) si prevederilor art. 457 alin.(3) Cpp, in privinta unui minor, referatul
presentential de evaluare psihosociald a personalitdtii se intocmeste in mod obligatoriu.

Ffectuarea anchetei sociale urmadreste elucidarea cauzelor si conditiilor care au favorizat comportamentul
antisocial al minorului, cunoagterea mediuluiin care trdieste acesta, in scopul aplicdrii celor mai potrivite masuri sau
sanctiuni. In pofida obligativitatii si importantei referatelor, acestea au fost solicitate numai in aproximativ 58% din
cazuri, ceea ce este un indicator chiar mai mic in comparatie cu monitorizarea initiald cand referatele au fost solicitate
in aproximativ doud treimi din cazuri.

Da, de cdtre
judector K

Da, de catre
procuror
54%

Figura nr. 24. Gradul de solicitare a unui referat de evaluare psihosociald (referat de probatiune).

Totodatd, nu s-a putut constata in ce mdsurd acestea sunt utile si judecdtorilor. Sunt factori indirecti care indicd
faptul cd referatele nu intotdeauna sunt luate in considerare'. In plus, consilierul de probatiune a fost chemat numai
intr-o sinqurd sedintd pentru a explica continutul referatului.

18 Pentru detalii vezi: Probatiunea in Republica Moldova: Raport de monitorizare. Inst. de Reforme Penale — Ch.:,Bons Offices” SRL, 2011.
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IV.4. Audierea copiilor

«  Cerinte generale privind audierea minorilor

Liniile directoare pentru actiune privind copiii din sistemul judiciar penal, adoptate in 1997 de Consiliul Economic
si Social al ONU, recomandd ca statele sd modifice legislatia procesual penald pentru a permite inregistrarea video
a declaratiilor copilului si prezentarea acestei inregistrdri in instantd in calitate de probd. Liniile directoare cu privire
la Justitie in ceea ce priveste chestiunile ce implica copiii victime sau martori ai infractiunii (2005) recomandd, in
acelasi sens, limitarea numdrului de audieri ale copiilor. Pentru aceasta statele ar urma sd adopte proceduri speciale
de colectare a probelor de la copiii victime si martori, cum ar fi, de exemplu, inregistrarea video, care ar duce la
diminuarea numarului de audieri, declarafii, interviuri si a altor tipuri de contacte cu sistemul de justitie care nu sunt
necesare. La fel, este subliniatd necesitatea de a evita contactul copilului martor sau victimd cu persoana acuzatd.

Legislatia Republicii Moldova prevede modalitdti speciale de audiere (art. 110, art. 110/1 Cpp) care ar exclude
contactul martorului cu inculpatul. Intr-o cauza penald a fost aplicatd audierea prin intermediul psihopedagogului,
cu excluderea contactului cu inculpatul.

Totodatd, dorim sd atentiondm cd legea noastrd prin art. 109 (pp permite audierea martorului la urmdrirea
penald n fata judecdtorului de instructie anume cu scopul prevenirii victimizarii acestuia. Dar in niciun dosar nu a
fost constatatd utilizarea acestei proceduri, cu toate ca printre dosarele monitorizate erau si dosare ce fineau de viata
sexuald.

Audierile minorilor nu au incdlcat requla privind durata acestora. Nicio audiere nu a durat mai mult de o ord. De
fapt, aproximativ 93% din toate audierile au durat pand a 30 de minute.

Nu a fost audiat

Oora

Pand la 30 de
30 de minute minute

26% 59%

Figura nr. 25. Durata audierii neintrerupte a copilului acuzat.

Analizate in cote procentuale, se constatd cd cel mai mult dureaza audierea copiilor victime, care sunt urmai de
copiii in conflict cu legea si de copiii martori.
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Figura nr. 26. Durata audierii neintrerupte pe categorii de copii.

«  Participarea pedagoqgului/psihologului

Participarea obligatorie a pedagogului sau psihologuluiin cadrul audierii este o altd garantie a apararii drepturilor
si intereselor legitime ale unui copil aflat in conflict cu legea. Totusi, existenta acestei norme nu reuseste in deplind
masurd sa-si atinga scopurile din cauza cd o serie de intrebari au ramas fard réspuns din partea legiuitorului. In
particular, legea nu stabileste care este scopul prezentei pedagogului/psihologului, care este statutul legal al acestuia,
care sunt cerintele fatd de persoana care participa in aceastd calitate (trebuie sd fie pedagog/ psiholog in virtutea
formarii profesionale sau sd si practice), care este modalitatea de atragere in proces etc.

Drept rezultat, in practicd existd discrepante in ceea ce privesc diferite aspecte ale participarii acestui subiect
procesual. Mai mult decat atat, nu rareori se vehiculeaza opinia cd participarea pedagogului/psihologului este mai
mult o formalitate i, ca urmare, de multe ori acesta nici nu este prezent. In cadrul monitorizarii, de exemplu, in
11% din cazurile de audiere a victimei minore pedagogul/psihologul nu a fost prezent. Au fost atestate absente ale
pedagogului/psihologului siin cazurile copiilor in conflict cu legea, acesta fiind prezent in 93%. Totusi, cifrele sunt cu
mult mai incurajatoare decat cele constatate in cadrul primei monitorizdri (vezi figurile de mai jos).

Figura nr. 27. Participarea pedagogului/psihologului - Figura nr. 28. Participarea pedagogului/psihologului
la audierea victimei minore (Monitorizarea |) la audierea martorului minor (Monitorizarea l)
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Reticenta privind participarea obligatorie a pedagoqului/psinologului a fost exprimatd nu numai de cdtre
practicieni, dar si de teoreticieni . Astfel, de exemplu, dupd pdrerea profesorului Makarenko, participarea obligatorie
a pedagoqului sau psihologului in cadrul audierii copilului in conflict cu legea care nu a implinit saisprezece ani si
Cu atdt mai mult optsprezece ani, nu este intotdeauna necesard'. Gusovski considerd ca ajutorul pedagogului la
audierea copilului este efemer. Prezenta unor terte persoane la audiere impiedicd crearea unei atmosfere de incredere
siblocheaza copilul. Prezenta pedagoqului stanjeneste copilul, el nu doreste sd fie privit negativ. Nici pedagogul nu se
simte bine intr-un rol neobisnuit pentru el. De aceea, prezenta pedagoqului de multe ori este o barierd, sinu un ajutor
n stabilirea contactului psihologic cu copilul®.

Totusi, standardele internationale sustin participarea pedagogului sau psihologului la audierea copiilor (a se
vedea, de exemplu, Liniile directoare cu privire la Justitie in ceea ce priveste chestiunile ce implicd copii victime sau
martori ai infractiunii). In cele din urma, intrebarea principal nu este daca trebuie sa participe pedagogul. Majoritatea
sunt de pdrere cd este nevoie, dar ca participarea lui s fie una eficientd trebuie rezolvate un sir de chestiuni, cum ar fi
statutul pedagoqului, cerintele inaintate fatd de acesta, mecanismul de implicare etc.

In ceea ce priveste statutul legal al pedagoqului, parerea savantilor este impartita. Majoritatea privesc pedagoqul
ca pe un specialist care detine cunostinte in domeniul pedagogiei si psihologiei adolescentilor”’. Altii considerd
cd pedagogul nu trebuie sd fie identificat cu specialistul”. Raspunsul la aceastd intrebare nu este unul lipsit de
importantd, deoarece are implicafii practice concrete in ceea ce priveste alegerea pedagogului care trebuie sd participe
si clarificarea functiilor pe care le are acesta in cadrul procesului penal.

Dacd ne orientdm cd pedagogul are statut de specialist, atunci functia pe care acesta o indeplineste pe parcursul
procesului penal este una de contribuire la stabilirea adevarului. Astfel, conform art.87 alin.2 (pp, specialistul trebuie
sd posede suficiente cunostinte si deprinderi speciale pentru acordarea ajutorului necesar organului de urmarire
penald sau instantei. Ajutorul despre care este vorba este orientat, conform definitiei specialistului datd in art.6, la
stabilirea adevdrului. Se pare insd cd limitarea functiilor pedagogului numai la cea de suport acordat organului de
urmarire penald pentru a stabili adevarul nu ar fi corectd. Este adevarat ca pedagogul sau psihologul urmeaza sd
ajute organul de urmdrire penald sd-si indeplineascd functiile de stabilire completd si obiectiva a circumstantelor unei
cauze penale. Totodatd, este clar si faptul cd participarea pedagogului trebuie sd excedeze acest rol.

In Comentariul sau general cu privire la drepturile copiilor in justitia juvenila din februarie 2007, Comitetul
pentru Drepturile Copilului mentioneazd cd, in ceea ce priveste audierea, trebuie sd existe metode de supraveghere
independente care ar asiqura ca declaratiile obtinute sunt facute benevol si nu sunt obtinute prin metode neadecvate
si, In acelasi timp, sunt adevarate. In acest sens, Comitetul mentioneaza ¢ instanta de judecatd sau, dupd caz, altd
autoritate competentd, atunci cand evalueazd caracterul voluntar al recunoasterii vinovdtiei de cdtre copil, trebuie
sa tind cont si de faptul daca la audiere a fost prezent un consilier legal sau un alt tip de consilier. In aceastd ultimd
categorie, in opinia noastrd, ar putea fi inclus pedagogul.

Intr-un anumit sens pedagoqul este chemat sa protejeze drepturile si interesele copilului la efectuarea audierii
care, printre altele, se manifestd prin asigurarea cd acel copil nu este intimidat in vreun fel in cadrul audierii. Acest lucru
este subliniat in legislatia unor tdri. De exemplu, legislatia belorusd stabileste cd pedagog (psiholog) este persoana
care este implicatd in audierea copiilor in scopul stabilirii unui contact psihologic, credrii unei atmosfere de incredere

19 MaKapEHKO MA, ﬂpO6ﬂ€MbI Y4aCTNA TDETbUX UL B NPOLIECCE PaccneaoBaHiiA yronoBHbIX e/ B OTHOLIEHUM HECOBEPLLIEHHONETHIX, BOI'IpO(bI 10BEHaNbHO ocTiLmm,
Ne1 (10) 2007 http://juvenjust.org/index.php?showtopic=429.

20 [ykoBckan H.11., YuacTue TpeTbix L B fonpoce 06BuHAeMOro (8 nopszke obcyxaerus). Bonpocsl 6opbbbl ¢ npectynHocTbio. M., 1974.¢. 110-112.

21 flegy A.A., Tnukanesa 1., Cenuaos H.A., Monyuenve u npoBepka nokasaxuii cnegogatenem. — M., 1987. — ¢. 8.

2 Vezi: Crporosuy M.C., Kypc coeTckoro yronogroro npouecca. — M., 1970.T. 2. —c. 477.
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si- respectarii drepturilor si intereselor legitime ale copiilor. Liniile directoare cu privire la Justitie in ceea ce priveste
chestiunile ce implicd copii victime sau martori ai infractiunii mentioneazd cd implicarea unor experti psihologi in
cadrul audierii ar fi de dorit pentru facilitarea audierii, reducerea unei intimidari potentiale si pentru o audiere intr-o
manierd prietenoasd copilului.

(u toate ca aceasta perspectivd nu exclude faptul cd pedagogul ar putea in continuare sd ajute organul de urmarire
penald la aflarea adevdrului, in anumite situatii aceasta nu ar fi intru totul adevdrat si intr-un oarecare sens statutul
pedagogului/psihologului nu coincide cu statutul clasic al specialistului.

0 altd intrebare ce urmeazd a fi clarificatd constd in modalitatea in care pedagogul sau psihologul isi realizeazd
rolul. Conform legii, pedagogul sau psihologul este in drept, cu consimtdmantul organului de urmdrire penald, sd
pund intrebdri minorului, iar la sfarsitul audierii sd ia cunostintd de procesul-verbal sau, dupd caz, de declaratiile scrise
ale minorului si sd facd observatii in scris referitor la plenitudinea si corectitudinea inscrierii lor.

In practica rolul pedagogului sau psihologului se rezumd la asistarea la audiere si semnarea procesului-verbal la
sfarsitul actiunii. Uneori pedagogul pune intrebdri. Cunoastem relativ putine cazuri cand pedagoqul a facut mai mult
decat atat (de exemplu, a oferit o consultatie organului de urmdrire penala privind psihologia copilului si modalitdtile
de stabilire a contactului psihologic cu acesta etc.). Mai mult decat atat, uneori pedagogul nu este prezent la audiere
sivine ulterior si semneazd. Cu toate cd 0 astfel de situatie pare a fi in contradictie cu legea, in doctrind s-a mentionat
cd pedagoqul sau psihologul nu neaparat trebuie sd fie prezent in cadrul audierii pentru a-si indeplini functia.

Piussa, spre exemplu, spune cd modalitatea de participare a pedagoqului la audiere poate i diferitd, iar forma
concretd de participare este stabilitd in fiecare caz de cdtre organul de urmarire impreund cu pedagogul. Astfel, Piussa
susfine cd participare in audiere este si atunci cand pedagoqul ajutd organul de urmdrire penald sd pregdteascd
audierea, iar la audierea propriu-zisa nu este prezent. In acest caz, pedagoqul in prealabil familiarizeaza organul de
urmdrire penald cu trasdturile psihice ale copilului si discutd cu organul de urmarire penald tactica audierii i, mai
ales, cdile de stabilire a unui contact psihologic cu copilul. O astfel de participare trebuie s constituie forma de baza
a participarii, considera Piussa. In opinia sa, participarea pedagogului poate insemna si participarea numai la o parte
a audierii. Astfel de participare ar putea fi necesara din considerente tactice, cand pedagogul participd numai la
stabilirea contactului psihologic, iar apoi pleaca”.

Desi 0 astfel de participare nu este un lucru absolut incompatibil cu anumite standarde internationale, practica
noastrd merge pe altd cale, presupunand prin participare si prezenta efectiva pe parcursul audierii. Nu intelegem care
ar putea fi chestiunile pe care copilul le-ar putea impdrtdsi procurorului, dar nu si pedagogului (cu conditia cd acesta
este bine ales). Cu toate acestea, finem sd reiteram ideea cd pedagogul sau psinologul trebuie sd se implice nu numai
la etapa audierii, dar mai inainte, ajutand procurorul sa pregateasca audierea datd. In aceeasi ordine de idei, sustinem
siopinia ca pedagoqul care a participat prima datd la audiere sd fie ulterior invitat in proces, evitand interventia altui
pedagog.

In doctrina s-a dezbatut si calitatea pedagogului/psihologului care este invitat. S-a mentionat ca intrebarea
despre invitarea unui pedagog cunoscut sau necunoscut copilului poate fi decisd dupa luarea in considerare a unui sir
de factori, cum ar fi gradul de dezvoltare a copilului, caracterul infractiunii si alte circumstante ale cauzei®. Parerile
savantilor in acest sens sunt impartite.

Unii autori sustin cd pornind de la rolul pedagoqului, cel mai eficient ar i sa fie invitat un pedagog cunoscut

B Miocea 0., YuacTve negarora B A0npoce HecoBepLUeHHONETHIX / YuacTve neaarora B A0Npoce HecoBepLUeHHoneTHuX //lpasoBeseHue; 1966,
2 KapHeesa J1.M., Conobes A.b., Yysunes A.A., Jlonpoc nosto3pesaemoro i 068uHAemoro. — M., 1969. — ¢. 37.
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copilului, care este respectat de acesta si care are posibilitatea stabilirii unui contact psihologic eficient cu minorul.
Dupd parerea ui Strebij, la audierea copiluluiin conflict cu legea, are sens sd fie invitat un pedagog care este respectat
de catre cel audiat si poate sd-I influenteze pozitiv®. Seifer considerd cd un pedagog cunoscut trebuie sd fie prezent
atund cand particularitdtile minorului impiedicd stabilirea unui contact psihologic cu acesta. Altii pun accentul pe
consecintele negative ale participdrii unui pedagog cunoscut, mentinonandu-se cd ar putea fi cazuri cand chemarea
unui pedagog cunoscut nu numai ¢d nu contribuie la reusita audierii, dar chiar este ddundtoare, deoarece copilului fi
poate fi rugine sd povesteascd despre anumite circumstante?.

Dacd pornim de laideea cd pedagoqul trebuie sa ajute procurorul sd stabileascd un contact psihologic si sd mentina
acest contact, atundi este necesar ca pe langd cunostinte despre particularitdtile psihologice ale adolescentilor,
pedagogul sd mai cunoasca si particularitatile psihologice ale copilului care este audiat. Din acest punct de vedere,
participarea unui pedagog care cunoaste copilul pare a fi de preferat.

In practica organelor de urmarire penald, in calitate de pedagog de cele mai multe ori participa unul care nu
este cunoscut copilului. Evident cd, intalnind pentru prima datd un copil, pedagogul nu va putea in deplind mdsurd
sd stabileascd un contact psihologic eficient si, de fapt, de multe ori se transformd intr-un participant pur formal.
Implicarea acestuia adesea este una episodicd. De aceea s-a opinat cd este mult mai eficientd implicarea in cadrul
audierii a unui pedagog pe care copilul il cunoaste?.

Psiholog/pedagog
din comunitate

Psiholog/pedagog
din cadrul
instantei

95%

Figura nr. 29. Afilierea pedagoqului sau psihologului.

In cadrul monitorizarii s-a constatat c in %95 din toate cauzele, pedagogul/psihologul era din cadrul instantei
de judecatd, adicd necunoscut copilului si nici acesta, la randul sdu, nu cunostea copilul. (Situatia poate i similard i
in cazul pedagogilor din afara instantei si deci procentajul cazurilor in care pedagogii nu cunoscu copiii de fapt este
mult mai mare).

Au fost aduse fnsd si argumente contra participdrii unui pedagog cunoscut. Drept circumstante care ar impiedica
participarea pedagoqului cunoscut s-a mentionat faptul cd prezenta acestuia poate sd-I facd sd se inchidd in sine

5 MpumeHeHIe KCNepTU3bl 1 ApYritx GOPM CrIeLanbHbIX N03HaHMiA B COBETCKOM Cy0NPOU3BOACTBE. — (BepAN0BCK, 1984. — ¢. 69-70.

2 Weitdep C.A., CneacTeHHble pefictaua. — M., 1981. — c. 86.

7 Kapreesa J1.M., Conobes A.b., Yysunes A.A., lonpoc nogo3pesaemoro v 06sutaemoro. — M., 1969. — ¢. 37.
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sau chiar si-1 determine sa facd declaratii false. In afara de rusinea fatd de profesor, motive ar mai putea fi teama ¢
prin intermediul acestuia despre fapta copilului ar putea sd se afle la scoald, cd ar putea fi pedepsit si la scoald etc.
In practicd, au fost constatate cazuri in care participarea pedagogilor cunoscuti ar putea bloca procesul de depunere
a declaratiilor de cdtre copiii pdrii vdtdmate in cazurile pe care copilul le considerd rusinoase (infractiuni sexuale,
escrocherii, violentd fizica din partea semenilor) 29.

La examinarea diferitor argumente despre invitarea unui pedagog cunoscut sau necunoscut, probabil, cel mai
corect ar fi sd constatdm ca nu existd o requld unicd pentru toate situatiile. Aceastd chestiune trebuie sd fie solutionata
individual. Tn acest scop, ca si in cazul reprezentantului legal, consideram ¢ decizia de a invita unul sau alt pedagog
trebuie sd fie luatd dupd o cercetare suplimentara sub aspectul dat a tuturor circumstantelor relevante si, de dorit, dupa
consultarea pdrerii copilului in acest sens.

Pornind de la ideea expusd, ajungem la concluzia cd uneori in calitate de pedagog ar trebui sd participe unul
cunoscut copilului. Dar pedagogul care il cunoaste, cel mai des este pedagogul care ii predd si, fdrd indoiald, in
virtutea diferitor circumstante (prezenta stereotipurilor, istoria relafiilor cu copilul, obligatia de a educa copilul etc.),
el nu va fi impartial. Acest lucru exclude participarea lui ca specialist deoarece, conform art. 87, specialistul este
persoana chematd pentru a participa la efectuarea unei actiuni procesuale in cazurile prevdzute de (od, care nu este
interesatd in rezultatele procesului penal. Reiese cd, chiar dacd participarea pedagogilor copiilor ar fi recomandabild
pentru unele cazuri, acestia nu ar avea posibilitatea sd participe ca specialisti, deoarece implicit s-ar putea considera
(d ar avea un interes contrar prevederilor art.87. Din aceastd perspectivd, nu am putea considera pedagogul ca fiind
specialist.

Liniile directoare cu privire la Justitie in ceea ce priveste chestiunile ce implica copii victime sau martori stabilesc
cd participarea copiluluila audieri i procese de judecatd trebuie sd fie planificata din timp si trebuie facut tot posibilul
(a sd se asiqure o continuitate in relatiile dintre copii si profesionistii cu care acestia vin in contact. Pedagoqul din
cadrulinstantei este intotdeauna (sau aproape intotdeauna) o alta persoand. In céteva cauze chiar in cadrul instantei a
avutloc invitarea unei noi persoane in calitate de pedagog sau psiholog, care aldturi de copil apare ca un subiect oficial
al procesului, esenta participdrii acestuia el nu o intelege corect. Din acest considerent, este preferabild participarea
permanentd a unei singure persoane in calitatea respectivd.

(u referire la aspectul abordat, Kostitki sustine ideea atragerii in procesul penal in primul rand a unui specialist in
domeniul psihologiei, iar in lipsa acestuia, ca exceptie, a unui pedagog™. Melnikov la fel crede cd mai folositoare ar fi
cunostintele unui psiholog sau chiar a unui medic-psihoterapeut, decat ale unui pedagog®.

Opinia pare sd fie una potrivitd dacd tinem cont de faptul cd printre circumstantele care urmeazd a fi stabilite
in cauzele cu minori sunt si stabilirea gradului de dezvoltare intelectuald, volitiva si psihologicd a copilului,
particularitdtile caracterului si temperamentului, interesele si necesitdtile Iui, adicd a acelor circumstante care tin
primordial de domeniul psihologiei. Atragerea unui specialist in domeniul psihologiei varstelor in cadrul audierii
ar permite folosirea acestuia ulterior pentru constatarea circumstantelor mentionate mai sus. In afara de aceasta,
psihologul pare a fi mai potrivit decat pedagogul pentru realizarea functiilor specifice din cadrul audierii, cum ar fi, de
exemplu, stabilirea unui contact psihologic cu copilul etc.

Concluzia in aceastd privintd a fost cd in cauzele cu minori prezenta psihologului se impune indiferent dacd
participd sau nu pedagogul. Psihologul trebuie sd lucreze cu minorul pe tot parcursul procesului penal, si nu doar sd

2 Miocca 0., YuacTve neparora B 0npoce HeCOBEPLIEHHONETHINX / YuacTue neaarora B onpoce HecoepLuerHoneTHInx // Npasosesetue. — 1966. — N2 4. — ¢ 164.
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facd cunostintd cu acesta in sedinta de judecatd. Credem cd ar fi bine ca, de la inceputul si pand la sfarsitul procesului
penal, minorul sd beneficieze de serviciile aceluiasi psiholog.

In concluzie, la organizarea audierii unui copil, organul de urmarire penald ar trebui sa se orienteze in primul rand
la invitarea unui psiholog cu specializarea respectivd, care va participa in calitate de specialist. Dacd acest lucru nu
este posibil, atunci organul de urmdrire, dupd analiza tuturor circumstantelor relevante, poate invita fie pedagogul
copilului, fie un alt pedagog. Atunci cand la audiere participa un psiholog sau un pedagog pe care copilul nu il
cunoaste, consideram obligatoriu sd li se ofere acestora timp inainte de audiere pentru ca sd poatd discuta cu copilul
sisd ia cunostintd si de alte date care |-ar ajuta in indeplinirea functiilor din cadrul audieril.

In practica se intélnesc cazuri cand pedagogul invitat este o persoana care face parte din organul de urmrire
penald si care participd formal nu numai din cauza relatiei cu organul de urmdrire penald, dar si din cauza cd
competentele sale profesionale sunt departe de cerintele rolului pe care il are. Organul de urmdrire penald motiveaza
astfel de situatii prin lipsa unui mecanism clar care ar reglementa modul de atragere a pedagoqului, dificultdtile care
apar la gdsirea unui pedagog disponibil in termene necesare. Este un aspect ce urmeazd a fi reglementat. Pe de o
parte, aceasta ar face ca pedagogii implicati sd fie de o competentd inaltd, iar pe de altd parte, s-ar reduce tendintele
si posibilitatile de abatere de la lege.

Participarea interpretului la audiere

Atunci cand copilul nu intelege sau nu vorbegte limba in care are loc procesul, acesta are dreptul la asistenta
unui interpret. Comitetul recomanda cd interprefii care participd in astfel de cazuri sd fie instruiti in ceea ce priveste
lucrul cu sau pentru copii, deoarece folosirea si intelegerea unei limbi de catre copii poate fi diferitd de cea a adultilor.
Lipsa cunostintelor sau a experientei in aceastd privintd poate impiedica copilul sd inteleagd pe deplin intrebdrile i sd
submineze dreptul la un proces echitabil si la o participare eficientd.

In cauzele copiilor martori sau victime, in nici un caz nu a fost nevoie de interpret, copii fiind audiati in limba

maternd. In ceea ce priveste copiii in conflict cu legea, in 53% din cazuri a fost implicat un interpret, acesta fiind un
angajat al instantei.



STUDII DE CAZ

Studiu de caznr. 1

Sedinta de judecatd a avut loc in sala de judecatd. In sedintd, in afard de completul format din trei judecatori,
procurorul si grefierul, au mai participat: inculpatul, avocatul inculpatului, partile vatdmate minore X si Z, reprezentantii
legali ai acestora, pedagoqul, psihopedagogul invitat de la o institutie cu profil special, traducdtorul, politistii din
escortd.

Sedinta a inceput cu intérziere semnificativa de peste o ord. Intarzierea a fost cauzata de faptul d inculpatul,
aflat in stare de arest, a fost adus foarte greu de cdtre politistii din escortd. Faptul cd a fost perturbatd activitatea
instantei de judecatd, a procurorului, a avocatului si a altor participanti, nu a determinat instanta de a stabili motivele
intarzierii, neluand nicio masura de rigoare in scopul neadmiterii pe viitor a unor astfel de situatii . In continuare, in
cadrul audierii partilor vdtdmate minore s-a constatat cd judecdtoria nu dispune de incdpere speciald pentru audierea
minorilor in conditii speciale, asa cum prevede art.110/1 (pp. Din acest motiv psihopedagogului i-a fost foarte greu
sd audieze partile vatamate, inclusiv din lipsa posibilitdtii de creare a unei atmosfere sigure, minorii fiind permanent
incomodati de privirile participantilor la proces. Dupd incheierea audierii, s-a dat citire declaratiilor inculpatului,
minorii aflandu-se in sald in acelasi timp, fiind sub privirile intimidatoare ale inculpatului supusi astfel unei stdri
psihoemotionale afective. Este de precizat cd ulterior pdrtile vatdmate minore au refuzat sd participe la proces,
hotdrare luatd cu concursul reprezentantilor legali.

Studiu de caznr. 2

Sedinta de judecatd a fost amanata cand majoritatea participantilor la proces erau deja in sala de judecata. In
sedintd, in afard de judecdtor si grefier, au mai participat: inculpatul, avocatul inculpatului, pdrtile vatdmate minore,
reprezentantul legal, pedagogul, politistii din escortd.

Participantii au asteptat aproximativ 20 minute, ulterior fiind anuntati ca sedinta se amand din cauza neprezentdrii
nemotivate in proces a procurorului. Judecdtorul nu a luat nicio atitudine vizavi de acest caz, stabilind 0 noud datd
de examinare a cauzei, participantii plecand din instantd dezamdgiti si revoltati. Ulterior, procurorul si-a motivat
neprezentarea la proces prin faptul cd a fost delegat pe o altd cauzd.
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Studiu de caz nr.3

In cadrul sedintelor de judecata, inculpatul minor a declarat c a fost obligat prin amenintdri i violenta fizica de
catre un anume colaborator al politiei sa recunoasca vinovatia sa. In cadrul urmrii penale, minorul si-a recunoscut
vina. De-abia in cadrul procesului de judecatd minorul a declarat cd este nevinovat si a enuntat despre aceastd situatie,
Cu atat mai mult, minorul a declarat cd acelasi colaborator al politiei I-a mai agresat fizic cu vreo 2-3 aniin urmd, fiind
nevoit sd stea la spital. Anume dupad acea agresiune fizicd, minorul avea fricd de acel colaborator al politiei. Minorul a
afirmat cd, datoritd violentei aplicate si fricii pe care 0 avea fatd de aceastd persoand, a fost determinat sd se declare
vinovat de acuzatiile care i s-au adus . La urmdtoarea sedintd, dupd ce minorul a declarat despre agresiunea fizica
aplicatd, procurorul a facut demers catre instantd cu privire la declaratiile minorului. Pand la finalizarea procesului de
judecatd nu s-au enuntat alte informatii despre masurile care ar fi fost luate. In cadrul sedintelor de judecatd minorul
a fost in repetate randuri calificat ca fiind ucigas, persoand care ,i-a luat zilele’, de cdtre succesoarea victimei, dar
si de cdtre unul din martori, rudd cu victima. Instanta de judecatd intervenea la a doua, a treia afirmatie, iar atundi
cand in sedintd a fost martorul, rudd cu victima, dupd unele afirmatii jignitoare fatd de inculpat, acesta a fost obligat
sd nu sd se mai pronunte astfel, cu riscul de a fi dat afard din sald. Pand la inceperea celei de-a doua sedinte de
judecatd, inculpatul si colaboratorii de politie au asteptat in coridor impreund cu succesoarea victimei, care a profitat
de ocazie acuzandu-I si numindu-I criminal. Ulterior colaboratorul de politie impreund cu minorul a plecatin alt loc de
asteptare, dupd care amenintdrile au scdzut din intensitate. Nimeni nu a luat nicio mdsurd in urma acestor incidente.
Minorul nu a depus plangere referitor la acest caz. Ambele sedinte de judecatd s-au inceput cu intarziere de 10-15
minute.

Studiu de caznr.4

Din cauza cd spatiul sdlii unde s-a desfdsurat sedinta de judecatd era mic, a fost neincapdtor pentru toate
persoanele implicate in proces. Reprezentantul inculpatului minor nu avea loc unde sd stea. Fiind foarte gdldgios,
anume fatd de partea vdtdmatd, instanta |-a invitat sd astepte afard, pe coridor, ldsand usa deschisa la sald. Dupd
aceastd perioadd de cam 5 minute de acomodare cu sala, sedinta totusi s-a desfdsurat intr-0 asemenea ambiantd,
fdrd 0 prea mare solemnitate a procesului de judecatd. La inceputul procesului de judecatd, pdrtile au avut unele
intentii de a se impdca, dar nu au putut conveni asupra sumei care ar fi trebuit sd o restituie inculpatul minor parii
vdtamate. Implicarea unui mediator in acea situatie ar fi putut solutiona efectiv acele neintelegeri, fdrd a incepe
procesul de judecatad.

Studiu de caz nr.5

Sedinta a avut loc in biroul judecdtorului. La proces au participat judecdtorul, procurorul, grefiera, victima,
minora invinuit si aparatorul acesteia. Insa la sedinta nu a participat psihopedagogul si nici reprezentantul legal
de la Administratia Publica Locala (minora fiind orfand). Din cauza absentelor reprezentantului legal, sedintele s-au
amanat de mai multe ori, fiind tergiversat procesul de judecata (in ciuda faptului cd partile in proces au convenit sd se
impace). De mentionat cd judecdtorul nu a solicitat prezenta psihopedagoqului la proces (din oficiu) si, prin urmare,
acesta nu a avut posibilitatea sd se expund dacd minora a facut declaratii fdrd presiuni.
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De asemenea, este regretabil cd in procesul de cercetare judecdtoreascd pdrtilor li s-a propus sd se impace, insd
nici judecdtorul, nici alte pdrti in proces nu au recomandat partilor sd apeleze la mediere in vederea solutiondrii
litigiului pe cale amiabild. Apdrdtorul minorei invinuite a mediat procesul, dand dovadd de pdrtinitate in acest caz.
Pdrtile s-au impdcat in biroul judecdtorului. Procesul a durat aproape 6 luni pe motivul amandrii examindrii dosarului
in absenta reprezentantului APL.

Studiu de caz nr.6

Sedinta de judecatd a avut loc in sala de judecatd. In sedinta, in afard de judecitor, procuror, grefier, au mai
participat: pdrintele minorului invinuit, reprezentantul legal al APL, avocatul minorului, reprezentantul partii vdtdmate
(minorul a prejudiciat o organizatie comerciald), interpretul, politistii din escortd. Psihopedagogul a fost absent, la
fel si minorul.

Sedinta a inceput cu intarziere semnificativd de peste o ord, deoarece minorul X se afla in stare de arest si nu a
fost adus de cdtre politistii din escortd. La fel, si alte cateva sedinte anterioare au fost amanate din cauza neaducerii
minorului de ctre politistii de escorta. In continuare acest lucru a prezentat dificultate deoarece sedinta care a avut
loc la data de 03.06.2013, incepand cu o intarziere de peste 0 ord, a durat aproximativ 60 de minute, dupd care
judecatorul a fost nevoit sd amane urmatoarea sedintd pentru data de 18.06.2013.

Inculpatul minor a comis mai multe infractiuni, fapt care a cauzat tergiversari la examinarea in fond a cauzei in
legdturd cu comasarile si disjungerile dosarelor in care acesta figura. Astfel, minorul invinuit avea mdsuri preventive
diferite (pe un dosar acesta avea obligatia de a nu pdrdsi localitatea, iar pe altul — arestul preventiv).

Desi la audierea minorului fnvinuit nu a participat psihopedagogul, prezenta anterioard a acestuia pe dosarul
respectiv era mai mult decat formald, deoarece opinia acestuia nu a fost solicitatd in procesul de judecatd.

Pdrintele minorului invinuit a declarat in sedintd cd este nemultumit de prestatia apdrdtorului (delegat de Oficiul
teritorial Balti al (NAJGS), insd aceastd declaratie a fost ignoratd de catre alte partiin proces. Ulterior, dupd disjungerea
cauzei penale, apdrdtorul a fost schimbat.



CONCLUZII SI RECOMANDARI

CONCLUZII

Prevederile legislatiei in vigoare din Republica Moldova privind reactia la delincventa juvenild si judecarea
cauzelor cuimplicarea copiilor suntn mare parte racordate la standardele internationale in domeniu. Totusi,
practicile cotidiene de implementare a legislatiei demonstreazd anumite deficiente. Astfel, in Republica
Moldova nu exista un sistem specializat de instane judecdtoresti care sd raspunda necesittilor specifice
ale copiilor. Administrarea justitiei in privinta copiilor este divizatd intre mai multe organe administrative
sijudiciare, fdrd a exista o coordonare reald a eforturilor, ceea ce impiedicd functionarea eficientd a acestui
sistem. Actualmente, sistemul de justitie nu are capacitatea de a satisface necesitdtile speciale ale copiilor
victime sau martori ai unor infractiuni. Nu existd o bazd unica de date si informatii in domeniul justitiei
pentru copii, incd nu existd pretutindeni camere pentru audierea copiilor.

Majoritatea covarsitoare a infractiunilor este comisd de minori care nu beneficiazd de un mediu familial
si social adecvat, nu frecventeaza o institutie de invatamant, nu au un loc de munca si nu sunt sustinufi
prin mdsuri educative de cdtre parin{i, tutori sau reprezentanti ai serviciilor sociale. Riscul de a comite o
infractiune este favorizat in special de neglijare, violentd domesticd, abandon, muncd in stradd, abuz de
droguri, prostitutie si trafi, fapt confirmat si prin datele statistice prezentate in raport. Multi angajati din
domeniu nu cunosc prevederile actelor si standardelor internationale in privinta administrarii justitiei
pentru minori, inclusiv principiile justitiei restaurative i alternativele extrajudiciare.

Societatea congtientizeaza defectuos efectele negative pe care le poate avea asupra copilului contactul dur
cuorganele de drept i aplicarea unor pedepse severe. (a rezultat, opinia publicd generald pledeazd pentru
sanctionarea durd a copiilor aflati in contact cu legea, drept mijloc principal al reabilitarii lor, tinzand sd
stigmatizeze aceastd categorie de copil.

In urma procesului de monitorizare a sedintelor de judecatd cu implicarea minorilor, in general totusi se
constatd o atitudine de respect fata de cerintele speciale naintate judecérii cauzelor privind copiii. In privinta
anumitor aspecte (cum ar fi, de exemplu, folosirea cuvintelor ce stigmatizeazd), nu au fost depistate niciun
fel de incdlcari. Cat privesc alte aspecte, au fost constatate devieri de la normele stabilite.

Cazurile de incdlcare a drepturilor copiilor, constatate in cadrul monitorizarii, au diferite motive . O grupd
ar tine de cauze obiective (de exemplu, lipsa unor incaperi speciale pentru martorii minori), altd grupd
de cauze tine de existenta unei atitudini neglijente generate de neintelegerea importantei unor prevederi
privind drepturile copiilor (de exemplu, importanta dejudiciarizarii, respectdrii demnitdtii copiilor,
participdrii unui pedagog/psiholog etc.), iar 0 a treia grupd tine de incdlcarea premeditatd a unor prevederi
legale (de exemplu, neinformarea copilului despre drepturile sale).
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In cadrul instantelor nu se reuseste realizarea pe deplin a principiului fundamental de participare plenara
a copiilor in proceduri. Minorii care ajung pentru prima datd in instantd de cele mai multe ori nu inteleg ce
se petrece sau ce se discutd in instantd si ce urmeazd sd se intample cu ei.

Organizarea proceselor de judecatd nu oferd copiilor o protectie contra intimidarilor din partea altor
participanti la proces. Aceasta mai ales se intdmpld atunci cand copilul este nevoit sd astepte in aceeasi
incdpere/coridor inceperea procesului. Situatia se agraveazd mai ales atunci cand sedinele incep mai
tarziu decat ora planificatd.

Examinarea cauzelor in instantd inca nu corespunde tuturor exigentelor privind protectia vietii private.
|dentitatea copiilor care participd in procese poate fi usor stabilitd sau chiar este facutd publicd in direct, iar
cerinta potrivit cdreia sedintele de judecatd in privinta copiilor in conflict cu legea trebuie sd fie, de requld,
inchise nu este respectatd.

Amandrile sedintelor de judecatd sunt mai degrabd o requld decdt o exceptie. Amanarea sedintelor
(reeaza un cerc vicios, deoarece in unele situatii chiar dacd initial martorii sau pdrtile vatdmate se prezintd
la sedintele de judecatd stabilite anterior, pe parcurs, dupd mai multe amandri repetate, inceteazd sd mai
vind. Totodatd, s-a constat cd chiar dacd existd amanadri, cauzele se examineazd mai repede decat in trecut.

Motivele amandrilor variazd considerabil, darin majoritatea cazurilor acestea tin de absenta unui participant
important al procesului (de cele mai multe ori inculpatul). In acelasi timp, in comparatie cu experienta
constatatd fn cadrul monitorizdrii precedente, se constatd o sporire a disciplinei celorlalti participanti (mai
ales in ceea ce priveste procurorii, avocatii).

Sedintele de judecatd sunt afectate de intdrzieri cauzate de lipsa de punctualitate a pdrtilor. Numarul
mare de intarzieri ale participantilor la sedintele de judecatd conduce la tensionarea relatiilor nemijlocit
in sedinta de judecata.

Judecatorii continua sa desfasoare sedinte in birouri. Intrucat birourile nu intotdeauna dispun de conditiile
necesare, apar dificultdtiin desfasurarea sedintelor si chiar situatii in care drepturile copilului suntincdlcate.

(dile de atac nu se folosesc intotdeauna pentru protejarea drepturilor copiilor. Chiar dacd solutiile in
cazurile copiilor sunt relativ blande, folosirea limitatd a cdilor de atac pune in gardd si fenomenul necesita
a fi studiat mai in detaliu.

Reprezentantii legali de multe ori nu oferd copiilor sprijinul necesar in cadrul sedintelor de judecatd.

Marea majoritate a avocatilor care au calitatea de apdrdtori ai copiilor in conflict cu legea sunt avocati
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat. Dacd aceastd proportie este valabild pentru toate cauzele
penale, devine evidentd importanta instruirii avocatilor care acordd asistentd juridicd garantatd de stat in
domeniul apardrii copiilor sau continuarea specializarii acestora.

In general, participantii sunt informati de catre organele de drept despre posibilitatea impacarii, care
reprezintd o alternativa importantd pentru procesul penal. Totodatd, existd cazuri cand acegtia nu sunt
informati despre o atare posibilitate. In acelasi timp, se pare ¢ partile nu sunt informate deloc despre
posibilitatea apeldrii la mediere. Cu toate acestea, in cursul monitorizdrii s-a constatat cd medierea ar
prezenta avantaje fatd de simpla impdcare.

Intr-un numr relativ mare de cazuri a fost posibild aplicarea liberdrii de réspundere penala a minorilor.
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Acesta poate fi un indicator negativ care semnaleazd cd procurorul nu se foloseste de acest drept
discretionar, astfel incat aceste dosare sa nu ajungd in judecatd. Concluzia este confirmatd si de faptul cd
instantele de fapt au aplicat institutia respectivd. Aceastd constatare reprezintd un regres fatd de prima
monitorizare in care numarul de astfel de dosare a fost foarte mic, ceea ce indica cd procurorii le incetau
la faza de urmdrire. Totodatd, rdmane de examinat suplimentar cat de eficiente sunt mdsurile educative si
dacd nu este nevoie de a completa sau a modifica lista prevazutd de lege.

Chiar dacd legea prevede un set destul de larg de mdsuri preventive, in toate cazurile s-a folosit obligarea
de a nu pdrdsi localitatea sau tara si arestarea preventivd. Asemenea mdsuri preventive specifice minorilor,
cum ar fi transmiterea copilului sub supraveghere pdrintilor sau altele de acest gen, nu s-au aplicat.

A crescut proportia cazurilor in care a fost aplicatd arestarea preventivd. Cu toate ¢d nu putem aprecia
legalitatea acestei cresteri, unele date sugereazd cd aplicarea arestdrii ar putea sd nu fie tot timpul
intemeiatd sau chiar legald. De exemplu, intr-un caz arestarea a fost aplicatd in privinta unui minor acuzat
de furt,

Un progres fatd de monitorizarea precedentad il constituie existenta cazurilor in care nu este aplicatd nicio
masurd preventiva (in cadrul monitorizarii trecute in toate cazurile s-au aplicat mésuri preventive). In
acelasi timp, odatd fiind aplicatd mdsura preventivd, aceasta practic nu mai este substituitd sau revocatd
pe parcursul judecdtii siin atare situatie nu este clar dacd aceasta era necesard de fiecare datd sau mdsurile
preventive sunt aplicate in mod automat din obisnuintd.

Cerinta legislatiei de a intocmi in mod obligatoriu referate presententiale in cauzele cu minori deocamdatd
nu este respectatd in totalitate. Pe de altd parte, in unele cazuri, chiar si atundi cand se intocmesc referate
presententiale, acestea nu au rolul preconizat.

A fost constatat un caz in care s-au intreprins masuri pentru a limita contactul copilului victimd cu
persoana acuzatd. Aceasta este un progres in ceea ce priveste constientizarea cerintelor formulate referitor
la protectia copilului de revictimizare, fatd de perioada precedentd de monitorizare cand astfel de mdsuri
nu au fost aplicate, desiinfractiunea savarsitd contra minorului ar fi dictat aceasta.
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o Flaborarea unui plan de actiuni pentru implementarea unor standarde mai inalte in domeniul justitiei
pentru copii.

o Instruirea profesionistilor in ceea ce priveste prevederile legale care riscd sd fie considerate formale sau
care ingreuiaza procesul, dar, de fapt, sunt importante pentru asiqurarea interesului superior al copilului.

o Stabilirea unui cadru legal i institutional care ar promova informarea copiilor victima (i, dupd caz, copiii
martori) in ceea ce priveste rolul lor, modul de desfasurare a procesului si derularea cauzei.

o (rearea protocoalelor de familiarizare a copiilor martori cu procesul penal si modul in care acestia urmeazd
sd facd declarafii in instantd.

e Stabilirea practicii conform cdreia instantele sd motiveze publicitatea sedintelor de judecatd in privinta
minorilor. Acestea urmeazd sd aibd loc numai in cazuri bine stabilite de lege i conform unei decizii in scris
ainstantei. Sentintele urmeazd a fi pronuntate in public in asa fel incat identitatea copilului sd nu fie facutd
cunoscutd.

e Instruirea judecdtorilor in ceea ce priveste recunoasterea si prevenirea intimidarii, amenintarilor copiilor
martori sau victime, precum si in domeniul tehnicilor de comunicare.

o Actualizarea listelor judecdtorilor specializati pentru judecarea cauzelor penale privind copiii in conflict cu
legea.

o (onsolidarea colabordrii instantelor de judecatd cu administratia publicd locald si centrele comunitare in
vederea delegdrii permanente a psihologilor si a altor specialisti care ar participa la sedintele de judecatd.

o Modificarea cadrului legal in sensul facilitdrii aplicdrii programelor in comunitate fatd de copiii in conflict
cu legea. Informarea judecdtorilor despre serviciile disponibile in comunitate.

e Asiqurarea functionalitdtii eficiente a mecanismelor si categoriilor de servicii necesare implementdrii
conceptului de justitie pentru copii (mediere, probatiune, asistentd juridicd garantatd de stat, servicii
comunitare si mecanismul de deferire a cauzelor cdtre serviciile comunitare etc.).

e Reglementarea procedurii in asa fel, incat contactul direct al victimei sau martorului minor sd fie evitat cat
de mult posibil. Incurajarea organelor de urmirire sa foloseasca procedura de audiere in fata judecitorului
de instructie pentru cauzele in care riscul de revictimizare, ca urmare a declaratiilor repetate, este mare, iar
ainstantelor sd repartizeze sdli speciale de asteptare.

e Incurajarea solicitarii si utilizarii referatelor presententiale pentru toate cauzele in care suntimplicati minorii.

e Specializarea psihologilor pentru cauzele cu implicarea copiilor si crearea unui mecanism de participare a
psihologilor in toate sedintele de judecatd pe caz.

e Ffectuarea modificarilor legislative in materia procesual penald sub aspectul definitivdrii atributiilor si
competentelor pedagogului si psihologului in parte, in vederea unei asistente mai eficiente pentru fiecare
caz al copiilor implicati in sistemul de justitie penald.

e Dezvoltarea unor programe de interventie psihologicd primard, orientate spre respectarea interesului
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superior al copilului, familiei si societdtii in ansamblu.

Promovarea informarii mai largi a copiilor implicati intr-un proces penal, in calitate de bdnuit/invinuit/
inculpat sau victimd/parte vdtdmata, cu privire la institutia impdcarii pdrtilor si a consecintelor care rezultd
din aceasta. Dezvoltarea mecanismului de apelare la serviciile unui mediator.

Ridicarea nivelului operativitdii actiunilor organelor de politie indreptate spre aducerea silitd a inculpatului,
evitandu-se astfel tergiversarea procesului penal.

Promovarea desfdsurdrii sedintelor in sdlile special amenajate pentru aceasta.

Indepartarea cit mai mult posibil a organelor de politie de la efectuarea actelor procesuale in dosarele cu
copiii.

Desfdsurarea unei/unor activitdti ample de monitorizare a cauzelor penale cu implicarea copiilor nu doar la
etapa de judecare a cauzelor, ci si la cea de urmdrire penald.

Reglementarea mai detaliatd a statutului pedagogului si psihologului in cadrul procesului penal.

Revizuirea cadrului legal privind aplicarea mdsurilor educative si mai ales modificarea si completarea listei
Cumdsuri educative.

(rearea unor mecanisme de interventie a asistentei sociale din momentul intrdrii copilului in vizorul
justitiei.

Profesionalizarea reprezentantilor organelor de drept care lucreazd cu copiii aflati in conflict cu legea si
educarea la ei a spiritului de tratare a copiilor nu ca infractori, ci ca persoane care au comis gregeli.

Consolidarea parteneriatelor locale ale instantelor de judecatd, organelor procuraturii, organelor afacerilor
interne, serviciului de probatiune, organelor administratiei publice locale si serviciilor din comunitate,
asociatiilor societdtii civile in vederea implementdrii programelor comunitare de tratament al delincventei
juvenile.

Flaborarea si implementarea unor programe speciale de protectie a minorilor victime ale infractiunilor, cu
considerarea unor programe specifice, tinand cont de sexul beneficiarului.

Cercetarea i evaluarea permanentd a sistemului de administrare a justitiei pentru copii, astfel incat sd fie
adunate si analizate datele si informatiile pertinente de care este nevoie pentru a asigura adaptabilitatea
sistemului a necesitdtile si interesele copiilor aflati in conflict cu legea, victimelor infractiunii si ale
comunitdii, in general.

Fvaluarea si analiza eficacitdtii pe care o pot avea pe termen lung unele sisteme recent dezvoltate in
materie de delincventd juvenild, cum ar fi justitia restaurativd.



